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Adjunto le remito alegaciones formuladas por el Instituto Cartografico
'Valenciano, al borrador del informe de fiscalizacién emitido por esa Sindicatura,
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A LA INTERVENCION GENERAL DE LA CONSELLERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

EMILIO FORCEN TARREGA, mayor de edad, con domicilio a efecto de
notificaciones en Valencia, avenida Los Naranjos s/ y con DNI 19.434.892-F, en
representacion del Organismo Auténomo INSTITUTO CARTOGRAFICO VALENCIANO,
comparece y EXPONE

Que habiendo recibido notificacion el 06 de noviembre de 2006 del Informe de
Fiscalizacién del Instituto Carfografico Valenciano, correspondiente al ejercicio 2.005,
realizado por la Sindicatura de Cuentas, mediante el presente escrito y en la
representacion que ostento, en tiempo y forma se procede a formalizar el framite conferido,
y a tal efecto se realizan las siguientes

ALEGACIONES:

En primer lugar resaltar que, en el propio informe realizado no se han puesto de
manifiesto circunstancias que afecten de forma sigrnificativa a la adecuacién de las cuentas
anuales fiscalizadas a los principios contables que resultan de aplicacién y que tampoco se
han observado incumplimientos relevantes de las normas juridicas que disciplinan fa
actuacion def ICV.

UNICA.- En cuanto al apartado de recomendaciones, punto 1.6 del Informe de
Fiscalizacion del Instituto Cartografico Valenciano, correspondiente al ejercicio 2008,
realizado por la Sindicatura de Cuentas, manifestar lo siguiente:

En cuanto a la aprobacion de las cuentas de los efercicios 2003 y 2004, se adjunta
acta del consejo rector de fecha 17 de mayo de 2005, donde consta la aprobacién de
las mismas.

Asimismo, se adjunta certificado del secretatio del Consejo Rector, en el que figura
que fueron aprobadas por el Consejo Rector, la cuentas anuales del ejercicio 2005, en
la sesion celebrada el 23 de mayo de 2006, acta que esté pendiente de aprobar por el
Consejo Rector.

En relacion a la anulacion de fos derechos reconocidos, tanto de ejercicios cerrados
como del efercicio 2005, se adjuntan resoluciones del Director del ICV donde figuran
dichas anulaciones.




En cuanto a la publicidad de las modificaciones presupuestarias, se adjunta copia de
la soficitud de publicacion efectuada al DOGYV, y de las tasas abonadas al efecto, de
una modificacion presupuestaria realfizada durante el ejercicio 20086, a los efectos de
comprobacién de cumplimiento de las recomendaciones efectuadas.

" En lo que respecta a los estados que deben recoger las cuentas anuales, el programa
de conlabilidad que utiliza el ICV, no contempla el modulo de operaciones
comerciales, y el mismo debe realizarse a medida, con el consiguiente gasto tanto
presupuestario como de tiempo, estando en negoc:ac:on por parte del ICV, para su
pronta implantacion.

Por udifimo sefialar la disposicion del ICV de adoptar las medidas pertinentes
recomendadas por fa Sindicatura de Cuentas y de la Intervencion General a la mayor
brevedad.

Por fodo lo expuesto, tenga por presentado-este escrito y por cumplimentado el
tramite de alegaciones conferido al Informe de Fiscalizacion del Instituto Cartografico
Valenciano, correspondiente al ejercicio- 2005, realizado por la Sindicatura de Cuentas y
previos los tramites oportunos dicte resolucién, teniendo en consideracion las alegaciones
contenidas en ef cuerpo del escrito.

Valencia, 15 de noviembre de 2006
EL DIRECTORDELICV — ____

do.- Emilio Forcén Térrega




INSTITUTO CARTOGRAFICO VALENCIANO

FISCALIZACION EJERCICIO 2005

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

l.- Introduccién

El pasado 3 de noviembre, mediante sendos escritos del Sindico de Cuentas dirigidos al
Honorable Sr. Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat Valenciana
y al llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat VValenciana, se remitio el borrador de
informe de fiscalizacion de la gestion econdémico-financiera del Instituto Cartografico
Valenciano, correspondiente al ejercicio 2005. En el citado escrito se concedia un plazo
para formular alegaciones que finalizo el dia 17 de noviembre de 2006.

El pasado 20 de noviembre, tuvo entrada en el registro de la Sindicatura de Cuentas un
escrito del llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat Valenciana, al cual se
acomparian las alegaciones presentadas por el Director del citado Instituto.

Tal y como viene siendo habitual en los trabajos desarrollados por la Sindicatura de
Cuentas, se ha elaborado el presente informe al objeto de que el Consell de la
Sindicatura de Cuentas pueda valorar el escrito de alegaciones presentado y, en su caso,
modificar la actual redaccion del borrador de Informe de fiscalizacion del Instituto
Cartogréafico Valenciano correspondiente al ejercicio 2005.

I1.- CONTENIDO Y ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

1.- Apartados 5.3, 5.5y 5.6. Parrafos 8° y 9° de la pagina 44; parrafos 2°y 3° de la
pagina 51; y parrafos 6° y 7° de la pagina 53 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En lo que se refiere a la aprobacion de las cuentas anuales, se
adjunta por parte del Instituto acta del Consejo Rector aprobando las cuentas de 2003 y
de 2004. Se adjunta, asimismo, un certificado del secretario del consejo rector, de fecha
10 de noviembre de 2006, poniendo de manifiesto que en la sesion celebrada por el
consejo el 23 de mayo de 2006, fueron aprobadas las cuentas anuales. El acta de la
citada sesion esta pendiente de aprobacion, por lo que se remite el certificado.

Comentarios: Hasta la presentacion de este escrito de alegaciones no se habian aportado
las actas de ejercicios anteriores o constancia documental de la aprobacion de las
cuentas de 2005, como puede verse por la fecha de la emisidn del certificado.

Por otra pare, en el trdmite de estudio de las alegaciones presentadas por el Instituto se
ha puesto de manifiesto un error en la actual redaccion del borrador del Informe, pues



en el apartado 5.3 se comenta que existe un escrito de 6 de febrero de 2006 contestando
al escrito presentado por el Sindico Mayor, para conocer el grado de cumplimiento de
las recomendaciones del Informe de la Sindicatura de Comptes; aunque luego mas
adelante, en el apartado 5.5 se indica que hubo un escrito de reiteracién, ante la falta de
contestacion de la Entidad.

El Instituto no ha formulado alegaciones respecto a la circunstancia anterior, a pesar de
lo cual se considera conveniente eliminar el error cometido en la redaccion original del
borrador del Informe.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion del parrafo 8° de la pagina 44
del borrador del Informe, que quedarian con la siguiente redaccion: “La Intervencién
General ha rendido las cuentas anuales del ICV, dentro del plazo establecido al efecto.
El Director del Instituto suscribe las cuentas anuales en el dia 30 de marzo de 2006, que
son posteriormente aprobadas por el consejo rector de la Entidad, en fecha 23 de mayo
de 2006”.

Se propone, por otra parte, la supresion del parrafo 9° de la pagina 44 del borrador del
Informe.

Se propone la modificacion del parrafo 2° de la pagina 51 del borrador del Informe, que
guedaria con la siguiente redaccion: “Hay que hacer notar que el Sindic Major, en
escrito de 25 enero de 2006, se dirigio al Director General del Instituto Cartografico
Valenciano al objeto de que comunicara a la Sindicatura de Comptes cuantas medidas
hubiera adoptado, al objeto de solventar las deficiencias y poner en funcionamiento las
recomendaciones recogidas en el Informe de fiscalizacion correspondiente al ejercicio
2004”.

Se propone, igualmente, la modificacion de la actual redaccién del parrafo 3° de la
pagina 51 del borrador del Informe, que tendria la siguiente redaccion: “En el escrito de
respuesta del Director del Instituto, de fecha 6 de febrero de 2006, se indica que se han
realizado diversas actuaciones, en cumplimiento de las recomendaciones recogidas en el
Informe de la Sindicatura de Comptes correspondiente al ejercicio 2004, aunque se ha
comprobado que no todas se han realizado en el ejercicio 2005”.

Se propone, asimismo, la modificacion de la actual redaccion del parrafo 6° de la pagina
53 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente redaccion: “- La Entidad
debe contestar a los escritos que le sean dirigidos por la Sindicatura de Comptes,
procurando ofrecer una informacion completa, que pueda ser contrastada en la posterior
fiscalizacion de la Entidad, en la linea expresada en el apartado 5.3 del Informe.”

En ultimo lugar, se propone la modificacion de la actual redaccion del pérrafo 7° de la
pagina 53 del borrador del Informe, que tendria la siguiente redaccion: - Las cuentas
anuales del Instituto deberian ser aprobadas por el consejo rector de la Entidad, con
anterioridad a su formulacién, tramite éste que deberia ser realizado por el maximo
representante del Instituto, en lugar de realizarse en la forma descrita en el apartado 5.3
del Informe”.



2.- Apartado 5.3, Parrafo 6° de la pagina 45 y parrafo 1° de la pagina 46 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Se adjunta fotocopia del impreso de las tasas abonadas el 14
de noviembre de 2006 por la publicacion de una modificacion presupuestaria en el
DOGYV realizada en 2006, a los efectos de comprobacion del cumplimiento de las
recomendaciones de la Sindicatura.

Comentarios: No se tiene constancia de que en el ejercicio 2005, como tampoco se ha
hecho en ejercicios anteriores, se hayan publicado en el DOGV las modificaciones
presupuestarias llevadas a cabo por el Instituto. El analisis de la informacion facilitada
por el Instituto permite concluir que han comenzado a publicarse las modificaciones
presupuestarias en el ejercicio 2006, circunstancia ésta que sera comprobada en el
marco de la fiscalizacidn de este ejercicio.

Consecuencias en el informe: Se propone la modificacion del parrafo 6° de la pagina 45
y el parrafo 1° de la pagina 46 que quedarian con la siguiente redaccion: “En el escrito
que el Director del Instituto dirige al Sindic Major de Comptes, en fecha 6 de febrero de
2006, se indica que las tres modificaciones realizadas durante el ejercicio 2005 se
encontraban pendientes de publicacion en el DOGV. No se tiene constancia, sin
embargo, ni de que se haya producido esta circunstancia, ni de que se hayan remitido a
este diario oficial, en el ejercicio 2005”.

3.- Apartado 5.3. Parrafo 6° de la pagina 46 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En lo que afecta a la anulacion de derechos reconocidos, se
aporta resolucion motivada suscrita por el Director del Instituto.

Comentarios: Se aporta una resolucion del Director del Instituto de fecha 16 de
diciembre de 2005, anulando derechos reconocidos por importe de 174.122 euros
correspondiente a la liquidacion de ingresos de ejercicios cerrados, en concreto del
gjercicio 2004. Respecto a los derechos anulados en el presupuesto de ingresos de 2005,
tanto en transferencias corrientes como de capital, se aporta resolucion del Director del
Instituto de fecha 20 de marzo de 2006, por lo que en 2006, se anulan derechos
reconocidos de ejercicios cerrados.

Se valora muy positivamente la documentacion facilitada en el trdmite de alegaciones,
que sera contrastada en la fiscalizacion correspondiente al ejercicio 2006. En cualquier
caso, parece procedente eliminar la referencia a que no existe resolucién del Director de
la Entidad anulando los derechos.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion de la actual redaccion del
parrafo 6° de la pagina 46 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente
redaccion: “Segun informacion facilitada por el Instituto, por acuerdo del Consell se
minoran los derechos reconocidos, respecto de la prevision definitiva, que a su vez es
coincidente con la prevision inicial de capitulo IV “transferencias corrientes”, en la cifra
de 25.168 euros y de transferencias de capital en 143.041 euros. No existe constancia de




que se haya dictado la correspondiente resolucion del Presidente del consejo rector
anulando los derechos reconocidos por sus respectivos importes, ni se ha facilitado
copia del acuerdo del Consell por el que se minoran los derechos”.
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Asunto: Sindicatura de Cuentas. Alegaciones informe fiscalizacion IVE.CG 2005.

- En contestacion a su escrito de fecha 3 de noviembre del corriente al que adjuntaba
borrador del informe de fiscalizacién relativo al Instituto Valenciano de Estadistica,
integrante del informe correspondiente a la Cuenta General de La Generalitat, gjercicio
2009, para que por los interesados se formulasen las alegaciones oportunas, junfo a
la presente se adjunta escrito remitido por el Insfituto Valenciano de Estadfistica, no
efectuandose alegacion alguna por esta Intervencion General.

Valencia, 17

noviembre de 2006

D. ANTONIO MIRA-PERCEVAL PASTOR. SINDICO DE LA SINDICATURA DE

COMPTES DE LA GENERALITAT VALENCIANA.
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Alegaciones del Instituto Valenciano de Estadistica

En relacién con el Informe de Fiscalizacién de las cuentas del Instituto
Valenciano de Estadistica (IVE), como parte integrante de la Cuenta General del
ejercicio 2005, elaborado por la Sindicatura de Cuentas, por parte de este Instituto es
necesario realizar las siguientes alegaciones:

Este organismo auténomo considera que se debe resaltar gue el informe de
fiscalizacion efectuado por la Sindicatura de Cuentas, respecto de sus cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2005, destaca que las mismas contienen la
informacién necesaria y suficiente para su interpretacién y comprension adecuada, sin
que se hayan detectado incumplimientos relevantes ni de los principios contables ni de
las normas que le son de aplicacidn, presentdndose Unicamente algunas
recomendaciones.

Por lo que se refiere a la cuenta “reintegro de subvenciones” en la que a 31 de
diciembre de 2004 existia un saldo de 208.894 euros, que se ingresé en la cuenta de
fondos extrapresupuestarios y que debié reintegrarse a la Generalitat, se realizan los
tramites necesarios para su formalizacion. Asi mismo se va a proceder a la
regularizacion de los ejercicios 2004 y 2005.

~-En-cuanto-ala valoracién-delos-procedimientos de contratacién del-instituto-at—
no expresarse lo contrario en el informe de la Sindicatura, hay que concluir que la

totalidad de los expedientes revisados se han tramitado de conformidad con o

dispuesto en la ley de Contratos de las Administraciones Piblicas. Ello no obstante,

se efectuan en el informe algunas consideraciones y observaciones que deben ser

clarificadas por este Organismo Auténomo:

Respecto & la recomendacion de que el contrato menor no tenga la relevancia
que se pone de manifiesto en el apartado 1.5 del informe, conviene sefialar que, a
Juicio de este organismo, el contrato menor si que facilita una gestion mas econémica
y eficiente de los recursos, puesto que el hipotético ahorro que supondria la mayor
competencia derivada de [a mayor concurrencia publica, quedaria sin duda totaimente
consumido por el mayor coste de los recursos materiales y humanos dedicados a la
tramitacion.  Valga como muestra el afio 2005, en se han tramitado 54 expedientes
-de contratos menores, que arrojan un importe total s.e.u.0., de 203.116,86 euros, es -

f:»

b,

%
.

MALTRGA
BETAMERICAS
QU




decir, una media de 3.761,42 euros por expediente, sin que en ningun caso pueda
apuntarse fragmentacion del objeto que vetaria el recurso al contrato menor.

Por ofra parte, la configuracion legal del contrato menor viene precisamente
determinada porque, en los casos tasados que recoge la normativa exclusivamente
por su importe, su tramitacion es mas econémica y eficaz, lo que permite, en principio,
una gestidn mas eficiente de los recursos, pues su tramitacion es mas agil, no requiere
la intervencién de otros organos ajenos a la gestidon en las fases de preparacion y
adjudicacién y se reduce enormemente los framites y documentacion contractual, que
viene determinada por lo dispuesto en el articulo 56 TRLCAP.

En el apartado 1.3 del informe se indica que las cuentas anuales no han sido
formuladas por el Presidente del Instituto.  El plazo para su presentacidn finalizd el 30
de junio, pero en dicha fecha no se disponia de la diligencia firmada por el Conseller y
se aportd diligencia de [a Directora del [VE.

Lo que le comunico, a fin de que, si asi lo estima, se eleven estas
consideraciones anie la Sindicatura de Cuentas, como parte de las alegamones de ese
Centro Directivo a su informe de fiscalizacion.

Valencia, 15 de noviembre de 2006
LA DIRECTORA

Maria Bonilla Musoles

ILMO. SR. INTERVENTOR GENERAL




INSTITUTO VALENCIANO DE ESTADISTICA

FISCALIZACION EJERCICIO 2005

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

I.- INTRODUCCION

El pasado 3 de noviembre, mediante sendos escritos del Sindic de Comptes dirigidos al
Honorable Sr. Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat Valenciana
y al llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat VValenciana, se remitio el borrador de
informe de fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera del Instituto Valenciano de
Estadistica, correspondiente al ejercicio 2005. En el citado escrito se concedia un plazo
para formular alegaciones que finalizo el dia 17 de noviembre de 2006.

El pasado 20 de noviembre, tuvo entrada en el registro de la Sindicatura de Comptes un
escrito del llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat Valenciana, al cual se
acomparian las alegaciones presentadas por la Directora del citado Instituto.

Tal y como viene siendo habitual en los trabajos desarrollados por la Sindicatura de
Comptes, se ha elaborado el presente informe al objeto de que el Consell de esta
Institucion pueda valorar el escrito de alegaciones presentado y, en su caso, modificar la
actual redaccion del borrador de Informe de fiscalizacion del Instituto Valenciano de
Estadistica correspondiente al ejercicio 2005.

I1.- CONTENIDO Y ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

1.- Apartados 2.3 y 2.6. Parrafo 4° de la pagina 12 y parrafo 4° de la pagina 16 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacién: Por lo que se refiere a la cuenta “reintegro de subvenciones”,
en la que en 2004 existia un saldo de 208.894 euros, que se ingresé en la cuenta de
valores extrapresupuestarios y que debio reintegrarse a la Generalitat Valenciana, se
realizan los tramites necesarios para su formalizacion.

Comentarios: En el marco de los trabajos de fiscalizacion se puso de manifiesto la
existencia en el ejercicio 2005 del saldo que se habia ingresado en 2004 y que el
Instituto esta dispuesto a regularizar.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

2.- Apartados 2.5y 2.6. Parrafos 6° y 7° de la pagina 15 y péarrafo 6° de la pagina 16
del borrador del Informe

Resumen de la alegacidn: A juicio del I\VE, el contrato menor si que facilita una gestion
mas econOmica Yy eficiente de los recursos, puesto que el hipotético ahorro que




supondria la mayor competencia derivada de la concurrencia publica, quedaria
totalmente consumido por el mayor coste de los recursos materiales y humanos
dedicados a la tramitacion. Se pone de manifiesto que en ejercicio 2005 se han
tramitado 54 expedientes de contratos menores, por importe global de 203.117 euros, es
decir una media de 3.761 euros por expediente, sin que en ningun caso pueda apuntarse
fragmentacion del objeto que vetaria el recurso al contrato menor.

Comentarios: En el Informe no se indica que exista fragmentacion de contratos, sino
una consideracién sobre la conveniencia de planificar los contratos menores, al objeto
de conseguir una gestion mas economica y eficiente. La informacion facilitada en el
escrito de alegaciones pone de manifiesto el elevado nimero de contratos menores
formalizados y el personal de que dispone el Instituto, por otra parte, es suficiente para
realizar una actuacion de este tipo.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

3.- Apartados 2.3 y 2.6. Parrafo 9° de la pagina 8 y parrafo 5° de la pagina 16 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacién: En el borrador del informe se dice que las cuentas anuales no
han sido formuladas por el Presidente del Instituto. El plazo de presentacion finalizé el
30 de Junio, pero en dicha fecha no se disponia de la diligencia firmada por el Conseller
y se aportd la diligencia de la Directora del IVE.

Comentarios: Con independencia del plazo de presentacién de las cuentas anuales de la
Entidad, éstas deben ser formuladas por el Presidente del IVE, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 5.c) del Reglamento Organico y Funcional del Instituto, aprobado
por Decreto 65/1998, de 26 de mayo, del Gobierno Valenciano.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
informe.




INSTITUTO VALENCIANO DE LA JUVENTUD
(IVAJ)
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Asunto: Remision alegaciones borrador de fiscalizacion

Adjunto le remito alegaciones formuladas por el Instituto Valenciano de la
Juventud, al borrador del informe de fiscalizaciéon emitido por esa Sindicatura,

correspondiente al ejercicio 2005.

Valencia, 17 de novigmbre de 2006
EL INTERVENT ENERAL
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EXCMO. SR. D. ANTONIO MIRA-PERCEVAL PASTOR.
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS.




ALEGACIONES AL BORRADOR DEL INFORME DE FISCALIZACION DEL
INSTITUT VALENCIA DE LA JOVENTUT DEL EJERCICIO 2005 EMITIDO
POR LA SINDICATURA DE CUENTAS

Institut
Valencia
dela
Joventut

1. En lo relativo al grado de ejecucion del presupuesto de ingresos, en el
borrador sometido a alegaciones se indica una minoracién por un importe de
2.326.900 € en aplicacion del Acuerdo de 30 de septiembre de 2005. Esta
apreciacion no es correcta, ya que dicha cantidad fue minorada de la linea
X0026000 de la Conselleria de Bienestar Social, al no poder abonar las
mensualidades de noviembre y diciembre de 2004 como consecuencia del
Acuerdo del Gobierno Valenciano de 14 de mayo de 2004. Dichos importes se
ingresaron en las cuentas de este organismo en fecha 8 de abril de 2005
(retraso relativamente frecuente en los pagos de la Tesoreria de la Generalitat).
La correspondiente carta de pago en la que se indicaba “Financiacion
operaciones corrientes IVAJ codigo linea X0026000 meses noviembre y
diciembre 2004”, se envi6 al Servicio de Gestion Econdmica y Presupuestaria
de la Conselleria de Bienestar Social, sin que éste indicara al IVAJ la incorrecta
imputacion de dicha cantidad, ni le informara de la anulacién de dichos
derechos. Por este motivo no hubo dudas acerca de la correcta contabilizacion
de dichos cobros. |

En cualquier caso, ni entonces, ni a fecha de hoy se ha tenido constancia de la
anulacion de la consignacion por un importe de 2.326.900 € en la linea
X0026000 de 2004.

En noviembre de 2005, la Intevencion General, a solicitud del [VAJ, emitid
informe sobre la ejecucion de la linea X0026000 de! ejercicio 2005. De este

informe se deduce que las dos mensualidades arriba citadas fueron abonadas
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con cargo a dicha linea. Y por ofra parte las mensualidades correspondientes a
2005 fueron reducidas, por lo que se procedié a la anulacion de derechos por

ese importe, en el presupuesto de ingresos del 2005.

2. En el mismo apartado se indica que el Instituto, al obtener un aumento de
320.352 euros de sus ingresos derivado de una modificacién presupuestaria en
la misma linea de subvencion de la Conselleria, hubiera debido realizar una
modificacion presupuestaria. aumentando su presupuesto de gastos. El articulo
37 de la LHPGYV dice en su primer parrafo: “Podran generar créditos en el
estado de gastos del presupuesto los mayores ingresos sobre los totales
previstos, asi como los ingresos no previstos, en la forma reglamentaria que se
determine, siempre que unos y otros no tengan caracter finalista”. Se entiende
que la norma no obliga, sino que sélo permite aumentar el presupuesto de

gastos cuando los ingresos son superiores a los previstos.

Valencia, 15 de noviembre de 2006
El Director General del Institut Valencilqde la Joventut
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INSTITUTO VALENCIANO DE LA JUVENTUD

FISCALIZACION EJERCICIO 2005

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

I.- INTRODUCCION

El pasado 3 de noviembre, mediante sendos escritos del Sindic de Comptes dirigidos al
Honorable Sr. Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat Valenciana
y al llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat VValenciana, se remitio el borrador de
Informe de fiscalizacion de la gestion econdmico-financiera del Instituto Valenciano de
la Juventud, correspondiente al ejercicio 2005. En el citado escrito se concedia un plazo
para formular alegaciones que finalizo el dia 17 de noviembre de 2006.

El pasado 20 de noviembre, tuvo entrada en el registro de la Sindicatura de Comptes un
escrito del llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat Valenciana, al cual se
acomparian las alegaciones presentadas por el Director del citado Instituto.

Tal y como viene siendo habitual en los trabajos desarrollados por la Sindicatura de
Comptes, se ha elaborado el presente informe al objeto de que el Consell de la
Sindicatura de Comptes pueda valorar el escrito de alegaciones presentado y, en su
caso, modificar la actual redaccion del borrador de Informe de fiscalizacion del Instituto
Valenciano de la Juventud correspondiente al ejercicio 2005.

I1.- CONTENIDO Y ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

1.- Apartados 3.3 y 3.7. Parrafos 4° y 6° de la pagina 20; parrafo 4° de la pagina 22
y parrafo 3° de la pagina 30 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En lo relativo al grado de ejecucién del presupuesto de
ingresos, se indica que en el borrador del Informe se hace referencia a una minoracion
por un importe de 2.326.900 euros, en aplicacion del acuerdo de 30 de septiembre de
2005. Esta apreciacion no es correcta, ya que dicha cantidad fue minorada de la linea
X0026000 de la Conselleria de Bienestar Social, al no poder abonar las mensualidades
de noviembre y diciembre de 2004, como consecuencia del acuerdo del Gobierno
Valenciano de 14 de mayo de 2004.

Los citados importes se ingresaron en las cuentas del I\VAJ en fecha 8 de abril de 2005
(retraso relativamente frecuente en los pagos de la Tesoreria de la Generalitat). La
correspondiente carta de pago en la que se indicaba “Financiacién operaciones
corrientes IVAJ cadigo linea X0026000 meses noviembre y diciembre 2004”, se envio
al Servicio de Gestion Econdmica y Presupuestaria de la Conselleria de Bienestar



Social, sin que este indicara al 1VAJ la incorrecta imputacion de dicha cantidad, ni
informara de la anulacion de dichos derechos. Por este motivo no hubo dudas acerca de
la correcta contabilizacion de dichos cobros.

En cualquier caso, se indica en el escrito de alegaciones que, ni en ese momento, ni en
el momento presente, se ha tenido constancia de la anulacion de la consignacion por un
importe de 2.326.900 euros en la linea X0026000 de 2004. En noviembre de 2005, la
Intervencion General, a solicitud del IVAJ, emitio informe sobre la ejecucion de la linea
X0026000 del ejercicio 2005. De este informe se deduce que las dos mensualidades
arriba citadas fueron abonadas con cargo a dicha linea. Y por otra parte las
mensualidades correspondientes a 2005 fueron reducidas, por lo que se procedid a la
anulacion de derechos por ese importe, en el presupuesto de ingresos del 2005.

Comentarios: Si se hubiera aplicado una técnica presupuestaria adecuada, el Instituto
podria haber anulado los derechos reconocidos en el ejercicio 2004. La Entidad
mantiene abiertas las expectativas de cobrar integramente la subvencién
correspondiente al ejercicio 2005 y consigue que, por acuerdo del Consell de fecha 21
de octubre de 2005, se incremente el presupuesto del ejercicio, en la cifra de 320.352
euros, como dotacidn para atender gastos corrientes.

Se considera que debe buscarse una redaccion del Informe donde, dejando constancia de
que la anulacién de derechos deberia haberse producido en el ejercicio 2004 y no en el
ejercicio 2005, no se responsabilice al Instituto de una decision que le viene impuesta y
en la que no se ha aplicado, por los Organos gestores de la Conselleria de la que
depende, una técnica presupuestaria adecuada.

El objetivo fundamental debe ser, en todo caso, que en materia de transferencias
corrientes al Instituto, las obligaciones reconocidas por la Conselleria coincidan con los
derechos reconocidos por la Entidad Auténoma. Tampoco hay que olvidar que el IVAJ
es una Entidad Autobnoma que mejor gestiona su Presupuesto, de entre todas las
fiscalizadas en el Informe del ejercicio 2005.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion del parrafo 4° de la pagina 20
del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente redaccion: “En ejecucion del
acuerdo del Consell de fecha 14 de mayo de 2004, y dado que no se realiz6 en el
ejercicio que hubiera correspondido, se minoraron los derechos reconocidos en el
ejercicio 2005, respecto de la prevision definitiva, en la cifra de 2.326.900 euros”.

Se propone, asimismo, la modificacion del parrafo 6° de la pagina 20 del borrador del
Informe que tendria la siguiente redaccién: “La minoracion de los derechos reconocidos
por transferencias corrientes en el ejercicio 2005 se ha producido una vez que el
Instituto ha tenido conocimiento que la Conselleria a la que esta adscrito, en aplicacion
del acuerdo del Consell de 30 de septiembre de 2005, dispuso no transferir a la Entidad
la totalidad del crédito presupuestario previsto en la Ley 14/2004, de 29 de diciembre,
de Presupuestos de la Comunidad Valenciana para el ejercicio 2005”.



Se propone, por otra parte, la modificacion de la actual redaccion del parrafo 4° de la
pagina 22 del Informe, que tendria la siguiente redaccion: “Por otra parte, tal como se
ha comentado al analizar los ingresos del ejercicio, se han dado como cobrados de
ejercicios cerrados un total de 2.326.900 euros, que quedaron pendientes de cobro en el
ejercicio 2004. La anulacion de estos derechos no se ha realizado respecto a este
ejercicio 2004, sino en la gestion del Presupuesto del ejercicio 2005, cuando se tuvo
noticia de que la citada cantidad no iba a ser transferida por la Conselleria a la que esta
adscrito”

Se propone, finalmente, una nueva redaccion del parrafo 3° de la pagina 30 del borrador
del Informe, que quedaria con la siguiente redaccién: “- El Instituto debe adoptar las
medidas de gestion presupuestaria que sean necesarias, procurando que los derechos
reconocidos en el ejercicio no superen las transferencias corrientes que, de forma
efectiva, le corresponde recibir de la Conselleria a la que se encuentra adscrito”.

2.- Apartado 3.3 y 3.7. Parrafo 7° de la pagina 20 y parrafo 4° de la pagina 30 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Se indica en el escrito de alegaciones que el Instituto, al
obtener un incremento de 320.352 euros de sus ingresos, derivado de una modificacién
presupuestaria en la misma linea de subvencion de la Conselleria, hubiera debido
realizar una modificacion presupuestaria, incrementando su presupuesto de gastos.

Se indica en el escrito de alegaciones que el articulo 37 de la LHPGV dice en su primer
parrafo: “podran generar créditos en el estado de gastos del presupuesto los mayores
ingresos sobre los totales previstos, asi como los ingresos no previstos, en la forma
reglamentaria que se determine, siempre que unos y otros no tengan caracter finalista”.
Se entiende por el IVAJ, en consecuencia, que la norma no obliga, sino que sélo
permite aumentar el presupuesto de gastos cuando los ingresos son superiores a los
previstos.

Comentarios: Es practica habitual en gestion presupuestaria incrementar tanto el
presupuesto de ingresos como el de gastos como consecuencia de mayores ingresos de
los inicialmente previstos, dado que la ejecucién presupuestaria arroja mayor
informacion sobre las incidencias acaecidas.

En cualquier caso, a la vista de que la redaccion del articulo 37 de la LHPGV no es lo
suficientemente precisa y que el Instituto tuvo una situacidn presupuestaria excepcional
en el ejercicio 2005, se puede admitir la interpretacion realizada por la Entidad, maxime
si se tiene en cuenta que los mayores ingresos se destinaron a los gastos previstos en el
Presupuesto.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion de la actual redaccion del
parrafo 7° de la pagina 20 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente




redaccion: “Por otra parte, por acuerdo del Consell de fecha 21 de octubre de 2005, se
incrementa el presupuesto en la cifra de 320.352 euros, como dotacion para atender
gastos corrientes. Este incremento, se contabiliza como un mayor importe en derechos
reconocidos por parte de la Generalitat”.

Se propone, asimismo, modificar la actual redaccion del parrafo 4° de la pagina 30 del
borrador del Informe, que tendria la siguiente redaccion: “- Cuando se produzca un
mayor ingreso como consecuencia de un acuerdo del Consell, en aguellos supuestos en
que sea procedente, el Instituto debe incrementar los correspondientes importes en los
presupuestos de ingresos y de gastos, mediante la tramitacion de las preceptivas
modificaciones presupuestarias”.
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ALEGACIONES DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA GENERALITAT AL
BORRADOR DEL INFORME DE FISCALIZACION DEL SERVEF. EJERCICIO 2005

La Sindicatura de Cuentas remitié a esta Intervencion General el borrador del informe
de fiscalizacion del SERVEF correspondiente al ejercicio 2005 el pasado 20 de
noviembre, concediendo un plazo de alegaciones que finaliza el 1 de diciembre de
2006.

El citado borrador fue trasladado, con fecha 21 de noviembre, al organismo afectado,
cuyas alegaciones se acompafian como anexo. A continuacion se procede a detallar
las propias de este centro directivo, teniendo todas ellas la consideracion de
alegaciones, por lo que se solicita la eliminacién o rectificacion de las observaciones
detl informe a las que aquéllas se refieren.

(En negrita y cursiva se reproduce el contenido extraido del borrador de! informe)

1.- En la letra a) del apartado 2.7 Conclusiones generales. Revision financiera dei
Informe, se expone (pagina 8):

a} De acuerdo con el célculo realizado por el SERVEF, en fecha 31 de diciembre
de 2005, existia un remanente de tesoreria no afectado por un importe de
15.346.812 euros. En el marco de la fiscalizacion realizada se ha comprobado,
sin embargo, de acuerdo con los criterios utilizados en ejercicios anteriores,
que el remanente de tesoreria afectado era de 125.001 euros, siendo el resto
remanente afectado, tal como se comenta en el apartado 6.6 del Informe.

Dicha observacion es recogida también en ilos apartados 4.3 Remanente de
Tesoreria y 6.6 Ejecucién del Presupuesto de Ingresos. Desviaciones de
financiacién.

En este dltimo se indica (pagina 55):

La diferencia obtenida de 15.221.810 euros en Ja financiacién del INEM se debe a
que en los céalculos realizados por el SERVEF, en lugar de tener en cuenta Ia

desviacion positiva que se desprende de la ejecucion presupuestaria del INEM,
que se cifra en 65.200.989 euros y al igual que ocurrié en el ejercicio 2004, ha

considerado como desviacién positiva los remanentes incorporados al ejercicio - . .-

2006.
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Como puede comprobarse, el SERVEF no ha sido coherente en la aplicacién de
los criterios contables que son de aplicacién para el calculo de las desviaciones
de financiacion. Esta circunstancia, por otra parte, tiene una repercusion
importante en la distribucion del remanente de tesoreria

Relacionado con ésta cuestién, se encuentra lo expresado en los apartados 6.4
Ejecucion del Presupuesto de Ingresos. Ingresos por transferencias corrientes y
6.5 Ingresos por transferencias de capital, en los que se indica:

Como se ha venido comentando en Informes de la Sindicatura de ejercicios
anteriores, los proyectos financiados por el INEM tienen caracter anual, por lo
que no generan remanentes no efecutados que puedan incorporarse al ejercicio
siguiente. EI INEM fija inicialmente la aportacién anual en base a los criterios
establecidos en la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales del
gjercicio y, al finalizar el mismo, las obligaciones realmente reconocidas y
Jjustificadas determinan el importe final del proyecto, que es aportacién definitiva
del INEM. (pagina 48)

Por otra parte, el articulo 86.2.5° de Ia Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, seftala que los remanentes de fondos no comprometidos
resultantes al finalizar el ejercicio que se encuentren en poder de las
Comunidades Auténomas, seguiran manteniendo el destino especifico para el
que fueron transferidos y se utilizaran en el ejercicio siguiente como situacién
de tesorerifa en origen para la concesién de nuevas subvenciones

En consecuencia (...) el SERVEF ha procedido a realizar un ajuste negativo por
importe de 43.273.953 euros (...)

(...) En el marco de la fiscalizacion (...) se ha puesto de manifiesto que el mismo
debiera haber sido de 43.958.213 euros. (pagina 48)

Hay que sefialar {...) que el SERVEF ha realizado un ajuste negativo por importe
de 43.273.953 euros al total de ingresos del INEM inicialmente reconocidos en el
ejercicio, que deberia haber sido de 43.958.213 euros. (pagina 51)

Alegacién

Resulta evidente que la Sindicatura de Cuentas no ha tenido en cuenta el cambio que
ha supuesto la nueva redaccién de la norma estatal que regula las subvenciones
gestionadas por las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, en el presente borrador de informe se reproduce lo dicho en
Informes anteriores cuando, a la luz de la nueva ley presupuestaria, el tratamiento de
estos fondos ha cambiado. Anteriormente eran considerados “Tesoreria en origen”
aquéllos que no habian alcanzado la fase de obligacién reconocida; actualmente son
considerados como tales los que no han llegado a la fase de compromiso (articulo 153
del derogado Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria, y articulo 86 de la
vigente Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria).

Como documentacion adjunta (Anexo A), se aporta alguno de los anexos a rendir por
los fondos percibidos por el INEM regulados por las Ordenes TAS 957/2003, de 3 de ~ ————
abril y 1939/2004, de 11 de junio, por las que se distribuyen territorialmente para los
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ejercicios economicos de 2003 y 2004, respectivamente, las subvenciones
correspondientes a programas de apoyo a la creacion de empleo, ayudas previas a la
jubilacién ordinaria en el Sistema de la Seguridad Social, Formacién Profesional
Ocupacional, Escuelas-Taller, Casas de Oficios y Talleres de Empleo.

De la comparacion entre los anexos de ambos ejercicios, se desprende el cambio de
criterio mencionado. Asi, en el correspondiente a 2003, se aprecia como el
‘remanente” (a efectos de determinar la “Tesoreria en origen”) se determina por la
diferencia entre la asignacién y las obligaciones reconocidas; siendo en cambio para
2004 la diferencia entre aquélla y los créditos comprometidos.

Por todo ello, el SERVEF, al finalizar el ejercicio 2004, cuantificé sus compromisos de
crédito y mantuvo en el sistema contable los derechos reconocidos (de fondos
procedentes del INEM) que los financiaban; asimismo propuso al Conseller de
Economia, Hacienda y Empleo su incorporacion al ejercicio 2005 como remanente de
crédito. En fecha 14 de abril de 2005 el Conseller autoriza dicha incorporacién de
remanentes al ejercicio 2005.

En relacién con la determinacidon por el SERVEF del Remanente de tesoreria
(apartados 4C1. y 4.F de la Memoria), esta Intervencién General considera que su
determinacién y su distribucion, entre afectado y no afectado, son correctos, tal y como
se expone a continuacién (se adjunta, como Anexo B, un cuadro en el que se muestra
composicion del Remanente de tesoreria, afectado y no afectado, rendido por el
SERVEF en la Liquidacién):

* De los 15.346.811'71 euros presentados como Remanente no afectado, una
gran parte, 10.313.608°81 euros, corresponde a “Generalitat no condicionada”,
y no al INEM como concluye la Sindicatura. Al INEM se atribuye un importe de
3.3564.360'33 euros que responde a ftres motivos: 519.827°04 euros
corresponden a una “Tesoreria en origen” no aplicada por parte del INEM;
77140 euros obedecen a unas diferencias en la contraccién de derechos sobre
la asignacion definitiva; y, por Gltimo, 2.833.761'89 euros es el importe de los
derechos reconocidos por reintegros no cobrados, ya que los mismos no se
incluyen en la certificacion que se realiza, y por tanto no son “Tesoreria en
origen”, hasta que no estan cobrados.

o Un importe por 49.979.178'62 euros del INEM se deben a Remanente
afectado, representado por los derechos reconocidos que, siguiendo el criterio
anteriormente expuesto, no han sido objeto de ajuste. Dicha cuantia ha servido
de financiacion para la incorporacion de los correspondientes remanentes de
crédito, autorizada por el Conseller de Economia, Hacienda y Empleo en fecha
10 de julio de 2006, por un importe de 46.516.029'52 euros (no se incorporaron
la totalidad de los remanentes de crédito, habida cuenta de la propia solicitud
realizada por la Entidad, en base a los datos que ya se tenian de expedientes
que no se iban a ejecutar).

Por lo expuesto, no se comprende la conclusidén a la que llega la Sindicatura de
Cuentas de que el Remanente de tesorerfa no afectado es 125.000 euros, en lugar de
los 15.346.811'71 euros que determind el SERVEF, imputando la diferencia
(15.221.811 euros) a los fondos INEM; ya que, como se aprecia perfectamente en el °
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citado cuadro anexo, su composicion es totalmente diferente a la expresada por esa
Institucion.

Asimismo, en relacion al Resultado presupuestario, la Sindicatura no explica a qué es
debida la diferencia que encuentra entre el ajuste realizado por el SERVEF
(43.273.953 euros), y el que considera correcto (43.958.213 euros), por lo no resulta
posible analizar su correccién.

Finalmente, esta Intervencion General entiende que el tratamiento dado por la Entidad
a las desviaciones de financiacion es el cotrecto, ya que la Entidad realiza el ajuste a
la vista de [a ejecucion realizada a la finalizacién de! ejercicio, tanto en relacién a
ejercicios cerrados, como en relacion a corriente, segin su respectiva ejecucion. Una
vez realizado dicho ajuste, se obtiene el saldo presupuestario del ejercicio; para el
caso del INEM, se ha de ajustar mediante las correspondientes desviaciones de
financiacion, toda vez que existe en contabilidad derechos reconocidos que estan
amparando la financiacion de los compromisos que, en la actual redaccion de [a Ley
General Presupuestaria , pueden ser ejecutados en el ejercicio siguiente.

2.- En el apartado 6.6 Ejecucion del Presupuesto de Ingresos. Desviaciones de
financiacién (pagina 53), en el mismo cuadro que muestra la diferencia de
15.221.810 euros del INEM, se recoge también una diferencia entre la desviacion
acumulada dada por el SERVEF con la obtenida por la Sindicatura en cuanto a los
fondos FSE y “ Generalitat condicionada”, por un importe de 2.187 euros y 2.185
euros, respeciivamente.

Alegacién

Dicha diferencia tiene su origen en la liquidacion del ejercicio 2002, en la que hubo un
error de imputacion de reintegros a fondos del FSE, que comespondian al fondo
“Generalitat condicionada”, por un importe de 2.185'28 euros. Su correccion fue ya
realizada en la liquidacion de 2003.

3.- En la letra b) del apartado 2.1 Conclusiones generales. Revision financiera del
Informe (pagina 8), se indica:

El SERVEF adeuda a la Generalitat el importe de 6.258.491 euros, como
consecuencia de proyectos financiados con fondos de la Generalitat, que no han
llegado a la fase de obligacién reconocida, que figura en la partida de “importes
pendientes de aplicar a presupuesto” del estado de operaciones
extrapresupuestarias , que deberia figurar en una cuenta acreedora del balance
de la Entidad.

Y en el apartado 8 Operaciones no presupuestaria (pagina 59), la Sindicatura
manifiesta lo siguiente (pagina 60):
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(---) saldo de la ribrica “810001, ingresos pendientes de formalizar” (... ) Hay que
poner de manifiesto que en este saldo figura el importe de 6.258.491 euros que
se corresponde con ingresos por financiacién no condicionada de la Generalitat
Valenciana de ejercicios anteriores que, en su momento, debié reintegrarse a la
Tesoreria de la misma, dado que se corresponde con la financiacién de
proyectos que no llegaron a ejecutarse. Esta situacion deberia ser regularizada
por el SERVEF, de acuerdo con la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo.

Alegacion

En las alegaciones de esta Intervencién General al borrador del Informe del ejercicio
2004, se sefialaba que se estaban realizando las comprobaciones oportunas para
registrar todas las anotaciones contables que proceden (reintegros y compensaciones)
como consecuencia de [as relaciones entre la entidad auténoma SERVEF y Ia
Generalitat durante el periodo 2002-2004; correspondientes a fondos percibidos en
concepto de “Generalitat - FSE”, “Generalitat — Feder”, “Generalitat condicionada a
dichos fondos” y “Generalitat no condicionada®... ContinGan pendientes de realizar
dichas operaciones de regularizacién, que deberan de comprender, ademas, el
ejercicio 2005.

Por lo que se refiere a su reflejo en el balance de la Entidad, es extensible a este
apartado lo expuesto en el siguiente apartado 4.

4.- En el apartado 6.4 Ejecucién del presupuesto de ingresos. Ingresos por
transferencias corrientes (paginas 46 y 47), se indica lo siguiente:

La ejecucion presupuestaria durante el ejercicio 2005, del subconcepto
presupuestario 430.00, donde se incluyen los ingresos de Ia Conselleria a la que
se encuentra adscrito (...) el ajuste total realizado por el SERVEF (...) asciende al
importe de 18.538.583 euros,

En el marco de la fiscalizacion, sin embargo, se ha puesto de manifiesto que el
ajuste debiera haber sido de 18.682.662 euros y por ello existe una diferencia de
143.079 euros que el SERVEF no ha justificado.

Alegacion

En efecto, existe un importe de 143.077°96 euros en estos fondos que no pudo ser
objeto de ajuste, ya que estaba ingresado. Como ya se ha indicado reiteradamente a
la Sindicatura de Cuentas, en el momento de practicar la liquidacién de un ejercicio
(posterior al cierre contable del mismo), al estar el ejercicio presupuestario
correspondiente cerrado a los efectos de reflejar fases de tesoreria, no resulta posible
traspasar un exceso de ingresos (derechos reconocidos y recaudados) a fa agrupacién
de extrapresupuestarios y, por tanto, que la cuenta del resultado econdmico
patrimonial y el balance reflejen esta situacion. Por tanto, serd en el ejercicio/s
siguiente/s cuando se reflejen los reintegros que, en su caso, se efectien en los
supuestos de referencia, por la no aplicacién de ingresos a su finalidad.

Alegaciones al borrador de fiscalizacion del SERVEF -0y pteneia
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5.- En el apartado 10.2 Cuenta de Resultado Econémico-Patrimonial, se expone:

Hay que sehalar, asimismo, que el importe de 118.883 euros consignado en
“ingresos econémicos no presupuestarios” se corresponde con “anulaciones
técnicas” de obligaciones reconocidas pues, en Ia medida que ha habido una
compensacion entre las obligaciones reconocidas, figuran tanto en el debe
como en el haber de la cuenta de pérdidas y ganancias. Por oftra parte, al no
haber existido un movimiento real de fondos, este importe no se ha imputado a
las resultas de gastos. Hay que observar que estas circunstancias debieran
haber sido puestas de manifiesto en Ia memoria de las cuentas anuales, al
objeto de ofrecer una mejor comprension (pégina 66)

Alegacién

La Sindicatura incurre en error cuando afirma que “este importe no se ha imputado a
fas resultas de gastos”™ En el ejercicio 2005, se registraron en la agrupacién de
presupuestos cerados cinco documentos de “anulacion de obligacion reconocida y
propuesta de pago” que totalizan 118.838,88 euros (OK/ n® apuntes 6559, 6556, 6557,
7712, y 7852, por importes de 59.766,00 euros, 3.288,00 euros, 13.830,00 euros,
38.280,00 euros, y 3.674,88 euros, respectivamente) y, posteriormente se grabaron
por el mismo importe los correspondientes documentos de “rectificacion de
presupuestos cerrados” (OK n° de apuntes 6903, 6904, 6905, 7809, y 7859). El motivo
de estos documentos fue el de corregir errores que afectaban al tercero, a la versién
del tercero, o al endosatario.

Asimismo, se entiende que dichos movimientos responden a una normal operativa en
la gestidn, y no a un caso excepcional, por lo que no se comparte el criterio de que
deba ser objeto de una mencion especifica en la memoria. No obstante, se tomara en
consideracién la recomendacion de la Sindicatura en ejercicios sucesivos.

Por ofro lado, la diferencia entre la cuantificacion efectuada por la Sindicatura (118.883
euros) y el importe al que hace referencia este centro directivo (1 18.838,88) cifrada en
44,00 se debe a la grabacién de un documento de rectificacién de ingresos, que no ha
sido considerado por dicha Institucién en su anslisis.

Valencia, 1|de.diciembre de 2006

Fdo.:Balvador M. Hernandiz Garcia

Alegaciones al borrador de fiscalizacién del SERVEF -6 52_:,:;%!.3”5
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ANEXO A

- Copia del Anexo Il (apartados 1, 2, 5, 6, 9, 10) de la ORDEN
TAS/1939/2004, de 11 de junio, por la que se distribuyen territorialmente
para el ejercicio econdmico de 2004 |las subvenciones correspondientes
a programas de apoyo a la creacién de empleo, ayudas previas a la
jubilacion ordinaria en el Sistema de la Seguridad Social, Formacion
Profesional Ocupacional, Escuelas-Taller, Casas de Oficios y Talleres de
Empleo. (B.O.E. DE 22 de junio de 2004).

- Copia del Anexo 1l (apartados 1,2 4,6) ORDEN TAS/957/2003, de 3 de
abril, por la que se distribuyen territorialmente para el ejercicio
economico de 2003 las subvenciones correspondientes a programas de
apoyo a la creacion de empleo, ayudas previas a la jubilacion ordinaria
en el sistema de la Seguridad Social, formacién profesional ocupacional,
escuelas-talier, casas de oficios y talleres de empleo.

COMUMIDAL SE0E

VALENCIA

Alegaciones al Informe de fiscalizacién del S.E.R.V.E.F. Ejercicio 2005 SETACSRNE
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( ANEXO |1
|» ANEXO 1.1
L ESTADO JUSTIFICATIVO DE LA GESTION DE SUBVENCIONES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2004
(
!»-- CArticuto 86 de la Ley 47/5003, do 26 de no viembre, General Presupuestarig)
N COMPROMISOS | OBLIGACIONES PAGDS REMANEINTES NG |
PENOMINACION DE LA ASIGNACIGN | DECREDITOS | RECONOCIDAS | RRALIZADOS | COMPROMETIOS
e SUBVENCION _
r..: (1) @ 3) (4) a-2)
P (e ldemlficard coda wna de fas
s aplicaciones  presupuestarias  del
.~ Prasupuesto de Gastos del Estado, ' i
- desdde  las que se reallzaren lgs
transferencias de crédito)
L } i
r_,., : Reittegros oblenidos por k2 Comunidad
i Autdnoma (a)
l v
. Fecha:
E . Visto Bueno: El Interventor (*) Bl Director
Sello: Sella:
{ Firmado: Firmado:
: (*} Si 1a Comunidad Auténoma, sepin su propia autoorganizacidn adainistrativa, no dispone de intarvencion pam I fiscalizacion de la
z ejecucién presupuestaria, la conformidad sera prestada por ol Responsable Sconémico-Financiero af que corresponda la levanza de la
contabilidad del centro gestor de las subvenciones.
(@) Se consipnars, con signo negativo, en la columna Compromisas de Criditos, desagregado para cada subvencion (aplicacion presupuestaria
[ . __. del Presupuesta de Gastos del Estado, desde Ia que se realizé la transferencia de erédito)
1
[
|
[ ANEX0 -2 :
t ESTADQ JUSTIFICATIVO DE LA GESTION DE LAS SUBVENCIONES Ex MATERIA DE FORMACION PROFESIONAL OGUPACIONAL
{ DEL PLAN NACIONAL DE FORMAGION E INSERCION PROFESIONAL
: APLICACION PRESUPUESTAIIA 19.101.334-A 456
EJERCICIO 2004
’ ASIGNAGICH | COMPROMISOS OF | OBLIGACIONES PAGOS REMANEHTES OBUGACIONES
OENCMINACION 1) CREBITOS RECONOCIDAS REALIZADDS | NQ COMPROMETIDOS PENDIENTES DE
{ (3 K] {4} (1-2) _PAGD 349
| Subvencldn a entigades colaboradaras
L Conlrataciire de exparios docenics 1
L Eegura de accidenies de o almmnos
Subvertiones précicas en emprasas
Becas y ayl<ias a log alumaos o
TOTAL —
Relnlegros oblenigas por iz comunidad Aulenoma {a} _
Total pragramas de Formacidn Profesional Ceupactonal ]
Lugar y fechwa:
El Qirector
- Seto Firmads:)
{a} En el susuesto de que se hayan produicido reintegros se CONSAIAN, oo signo negalive, en fa columna de Compromisos de Cradilos, desagragados por fipa de accion,
[
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AHEXOQ -5
ESTADO JUSTIFICATIVO DE LA GESTION DE SUBVENGCIONES EN MATERIA DE FOMENTQ DE EMPLEQ

FEABD (3-4)

; . 1 § R -
{ cowPRoMB08 ] DBL_IGACIONES
DENOMINACION DE L ACCION ASIGHACION 1) | DE CREDITOS AR, | PAGOS REAUZADOS (@ COMPREMETIDOS | FEMEDENTES DE

i ] n-2
Phnum tralacis ol U9 Besempl, an colaberachn can ]
N

] diferel ggani:mgg@' oo y ariidadas ol fides da oo

{ Planes eanralacdin {empoist oh CoaborEcrn con [F=TN

e

lagal

Planes coufRLackin tamporat oy aionlos de emples y desantalo ) T

A F TACHKIRN TEMPORAL
YRABAIADORE S DESEMPLEADDS

Achruckinas de nloHazan, Srentesiin ¥ bscueda de emplec y
distantis par el wul

Prograamis experinantales an maiaia da smpied

B | TOTALACCIRES METOHA OCUFAGION DERARDANTES
EMPLEQ

FOrma g aevarmcila looal

Erptada| FE -

Sife. Formario smalaa Idetnds de ahajadoced minusvdRdos
PEOGTAME U8 PIOmotIon gl Emplat Auldnoms

oo

1 Inegrackn loora] de Minasvaimios

Subrenciones citids Seg. Socal erwedes 08 capilakizaclin
prestacionas desumplea

[+] TOTAL CREACION ACTIVIDAD

Ralndegrot eblenidos por B Comunkiad Auldnoma [T)

TOTAL PROGRAMAS DE EMPLED

Fecha:
El Birecior

Salla:

Firmada:

{&} Se consignard, cen signy negatve, en ka col de Compromisas da Créditas (2), deszgregade por acckones.

—_——

ANEXO II-6

CERTIFICACION DE LA JUSTIFICACION DE LAS ACCIONES COFINANCIADAS AL FSE

La informaciin fecagidz en ef FICHERO DE PERCEPTORES DE LA SUBVENCION: Fichero 1 y on &l FICHERD DE BENEFICIARIOS FINALES: Ficherg 2 {1) que se adjuntan a esle
certificado. conlieaen el desglose deta jusificacidn de fas scciones cofinancizias por ef Fondo Sociaf Europeo tenlro del programa de Fomenta dal Emplen,

El slgufents svadro contiene un resumen de las acglones conlonidas en dichos ficharos:

| 1

DENOMIHACION | PPTOEJECUTADO EENEFICIARIOS :

(PAGOS JUSTIFICADOS {2) HOMBRES  MUJERES TOTAL

]

Acciones cle Orientasitn Profesional para ¢l Empieo v el Auloemnpleo {OPEA}

HE pn COLL; esludios de mercado y campalias da promaciba (3)

Agenlea de Emplao y Desarollo Lagal

MEen empresas;

¢ Socios de cogperallvas
Caxnilralacién de experios
Contraladiones indafnidas
ApGyg ala funcion gerenclal (4)
Subvencian fnanciera (4)

=

= e

23

Acueidos el colabioracitn con las Corporaciones Logales {z0ns de shjetivo 1)

Subvencidn para conlratacidn indefinida da discapatitados

Acyerdos on Insfluciones sin Anfmo da lucro 1
Promocline de Emiplao Autdnomi N
Total de roiniegros da sjercicios arerarss () [
Facha’ El Directar
Selo
Finmado:a

{1} Los fcheros se apordad en soporde informalicn ¥ 5u esliucliza y especificaciioes lécnicas 500 L5 qua se recogen on o Abbwo I17
{2} Pagos Haukdados (con salkda mateslal de coudates) antes do 31112104 )
U CHREpamIAN 3 Bockngs teminagas ¥ jusiicadas medianta fackras, réminas, elc, o conlempléndose enlici m fssfificados que deberdn inckirse en el sipiecte  gjercicia una vez Hvidada y justiicady e
gasto. Loz Faeluras o documentos probatoris do Mespaldy tesdn cusktradas pov las Unidaces compedentes e las Comumdates Auttiomas delerminades en id oerespondiente plsta de audiioria v se eonservania 2
cisposicire o 13 storitisd pagadora dd B.SE. ¥ ¢ 135 demds auloridades de conlrol naclonalas y comunilarias,

{3 Se cumplimentard dnicamants en beneStiarios dentro de fa ¢aslila TOTAL” ol nimero ds Corpatackngs Lecaleg afecladas,

{4} Se cunaplimenta:s Gnicaments en benafiizros daniro da fa casiita "TOTAL” of alimers de empeezas alecladss.
(5} conssigruarén, con signa regaiiva , desagmgnidy an Anexo 12 aceldn thieto da reintagy, indicandoss su n* ds referencla  la cuantia del refnisgo.
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. ANEXO H-3 ¢1)

ﬂ CERTIFICACION DE LA JUSTIFIGAGION DE LAS AGCIONES REALIZADAS DURANTE EL ARO 2004 DIRIGIDAS A APOYAR A LAS EMPRESAS
i RELACIONADAS CON LA ECONOMIR SOCIAL, COFINANGIADAS POR EL FONDO EURGPEQ DE DESARRCLLO REGIONAL EN SU PROGRANA

. OPERATIVO; MEJORA DELA COMPETITIVIDAD Y DESARROLLO DEL TEJDO PRODUGTIVO.
, T WHENIEVAS

_ DENOMINACION PPTQ £JECUTADO | NDE EMPRESAS | EMPRESAS(Y) |pmpLEOS CREADGS

" (CASTOETECTIVOIG) | BRRSKICIARUS | [ HOWBRES ™~ WERES TOTAL
{ Subvencian de Intzrases de préstamos

) Inversiones en zctivos fijos
) Raviagros de eferciclos anteriores 4
[ {1} Las Comunidadas Autdromes dabierdy aner o corraspandients fespakio idenlicalivo de cada uno dé os beneficlarios carrespandientas a esle eslado jusilicaliva, que indulra fa retackin ‘

Indlviduaizada da fag oparaciones cerdficadas y sus cosles, medianke b adeciados oparles informatices qua 56 detenminen.

iugar 4 uma salida melerial de
m el siguiente ejerckio una vez

de 2004 qeedaran compromisas da gasio pendientes de £ag0, se expedind un nueve certficado rue recojz ot gasto
efeciivo en ol perioda 1 da enero 2005 ylafecha eata tjue se expida ef nuevo cerlficado, '

I, i (3} Del totat do empresas bengficiarias PYMES, se resogerd en esta casila dnicamenle tas que sean 4o nuave creacien,

{4} En o supuesto de que se hayan producica rektegros de subvenclones efecivamants Pagadas, 58 consigharsn. con kigno negalvo, ek 1a-colimna ge PPTO EJECUTADO {GASTO
£FECTIVO), desagregados por fipo da acolon.

o caudales hasta &l 37 da didembre da 2004 {excduldes ko snbicipoe) ¥ que estén kolalmenda justificados. Los anticitos no justificadas deberin Incirirse o
b fiquidado y Justificado e paste, En f supuesto de e 2 31 de diclembre

’ Las facturas o documentos probaiorios que les sirven de base seran custodtados por tas unidades compelentes de esta Comunidad Aulnoma determinadas en la
comespondionle pista de suditoria y se Gonservardn a disposicion de la auloridad pagadora de FEDER ¥y do las demds auloridsdes de conlrol nacionales y
comunitarias.

Et gasto efectivo certificado corresponde a pagos efactuados en &f periodo comprendido sntre f y el

Fecha: £l Directer

! : Seflo: Firmado:
P pég. 35
.
b
.-
{ : ANEXO 1116

ESTADO JUSTIFICATIVO DE LA GESTION GE SUBVENCIONES EN MATERIA DE ESCUELAS TALLER, CABAS DE OFICIOS ¥ TALLERES DE EMILED
E}ERCICIO 2004

ASIGNACION | COMPROMISOS OBLIGACIONES PAGOS | REMAMENTES OBLIGACIONES

DENOMINACIKON TOTAL (1} DECREDITOS (2) | RECONOCIDAS (3) REALIZADOS(H) | TOTALES (1-2) PENDTE PAGO
34

Gastos d¢ Tormacidn y funcionamiento

Castes salariales de alumnos : ]

Becas

TOTAL ESCUELAS TALLER Y CASAS
DE OFICIQS

Qustos de formucién y funcionamients
Costes salariales de alumnos

TOTAL TALLERES DE EMPLEQL

= U.P.D. Gastos de funcionamienta y
salariaies e e e ]
[ Reintegros obienidos por 15 Comunidad

AutGnoma. (2}

TOTAL FROGRAMAS DE ESCUELAS
(e TALLER Y CASAS DE ORICIOS Y D&
5 TALLERES DE EMPLEQ

e

Fecha:
. El Director

Sello:

- Firnade:

{a) En ol supussio de que se hayan producida relntegros se consignardn, con slgno negaliva, en la colirna de “Compromisos de crddiios”, dasagregados por tpy de sccldn. Citando las
{1 ohligaciones reconocigas 2 hayan contabilizade y se conslgnan en aste anexo por el Wtal do 13 cantidad reconocida ¥ do esla cantidad 53 hayen descontado saldos provenientes de fazes
. ekeriores & 6in de daterminer |a canfidad efeciva a abonar a fos inleresados, dichos escuentos teirin asimisma Ia considesaciin de reintegros
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ANEXO It

ANEXO 1I1-1

Estado justificative de 1a gestién de subvenciones correspondientes al ejercicio 2003

Dieromimacion de 14 xecidn Asiggracian (1) Obligaciones veeomucllas | g0 e lizadas (33 Remanenies (12) Obligaciones P(f;‘g‘)i“““'-“ de pags
Reintegros obtenidos por la Comunidad
Auténoma (a).
Fecha:
Visto bucno: El Interventor (*} El Director
Sello: Sello:
Firmado: Firmado:

(") 8i la comunidad autonroma, segin su prepia antoorganizacion adminis@eativa, no dispone de Intervencién para [a2 fiscalizacién de la cjecucién presupuestaria, la
conformidad serd prestada por ol Responsable Econortico-Financiere al que corresponda a llevanza de la contabilidad del centro gestor de las subvenciones.

(a} Seconsignard, con signo negativo, en la columna de Obligaciones Reconacidas, desgregade por acciones.

ANEXO 12

Estade justificative de la gestion de las subvenciones en materia de formacidn profesional ocupacional del plan nacioual de formacién e insercién
profesional

Efercicio 2003

CERTIFICA: Que la gestion de las subvenciones rescfiadas, resuitantes del (raspaso de compeleneias en dicha materia presenta la siguiente ejecuicion:

Cauntifieucion <le Jas subvenciones cencedidis per Acuerdo de Consejo de Minkstros Obligacienes reconecidas v explicacion del gasta
Rematentes {1-2)
[8)] Imporics 2) Tmpories
Contratacion Expertos docentes FP.O. ... Contratacion Expertos docentes F.P.O, ....... PR
Seguros de accidentes alummnos ... Segwros de accidenics alumnos ...o...oviievinian
Beecasyayudasalumnos ... Beeas y ayudas alumiios .....o.oovevvenvieininennnn.,
Subvencién Ent. Colaboradoras .................... [P Subvencidn Enl. Colaboradoras ............. s
Total .o e e
Reintegros Ejercicios anteriores (*) .............. N
TOLAL L o e 1] 4]
Y para que surta cfectos ante ol Instituto Nacional de Empleo, se expide ol presente certificado e . .oveevvi v recniviniinsrvannas ,a(fecha) ....ooeeels e

(*} Se debera indicar en Anexo cl afie de procedencia.

Conforme
I Interventor Responsable de la (Firma y scllo)

Flo:
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ANEXO 1.4

Estado justificado de la gestion de las subvenciones en materia de Formacién Profesional Ocupacional del Plan Nacional de Formacion ¢ Insercién
Profesional que no han sido liquidadas en su totalidad con cargo al ejercicio econdmico del aiio 2003

Efeyeicio 2003

D/ , Directorya General de .dela

CERTIFICA: Que la gestion de las subvenciones resefiadas, resullanies del traspaso de competencias cn dicha materia no se cneuentran totalmente
cjecutadas con cargo al cjercicto presupuestario del afo 200:3.

K. CURSO (2y . AT
" O petanea) (- IMPORTE ABONADO COX CARGE
ENTIDAD KD CERSO GO _ ALK 2003 (1)

AROPROK PROVINCIA K. GURS(Y INEM

4 CARACTERES | 2 CARACTERES | G CARACTERES
«JEJEMPLOw
w2003 <28 (4655

TOTAL

(1) &c incluird la enantia del anticipo pagado a 31/12/2003. Caso de no haber abonado ninglin anticipo se resefiard CERO.
{2) 8einclulrdn todos Jos eursos de Centros Celaboradores cuya finalizacidn se produzea después del 31/12/2003.

En 1n.° curso no poner olra codificacién que no sea la asignada por INEM.

Y para que surta cfectos ante el Institute Nacional de Empleo, para la justificacion al Fondo Social Europeo, sc cxpide cf presente Gertificado
en a (fecha) ‘

Conforme:
1 Interventor responsable de la (Firma y Scllo}
Firnacla:
ANEXO 115
Estade justificativo de la gestidn de subvencioncs en materia de fomenio de cipleo
Depominzciin de L aceiin AshnRior (1) ()l)Ii;s:nriumélj'wumx:irla:-‘ Pagos ’{;)'1 izl Remanentes (1-2) ﬂ|)I:;§\«:;‘I(;:::;;l|)((2!1(‘l’l ol

Planes contratacién temporal trabj. descmpl. cn
colaboracién con diferentes organismos piblicos
y entidades sin fincs de lucro.

Planes contratacion temporal en colaboracidn eon
CCLL. ‘

Planes contratacion temporal de agentes de empleo
y desarrollo local

A | Total plancs contratacién lemporal trabajadores
desempleados.,

Actuaciones de informacidn, orientacién y buisgue
da de empleo y asistencia para ol autoempleo.

B | Total acciones mejora ocupacién demandantes
cmplco.

Fomento desarrolio local.

Empresas [+ E.

Subv. Fomento empleo indefinido de trabajadores
minusvalidos.
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(—-. Donominacion de la accidn Asiignacion {1) Uhli}&:x{fit)l“;_:;l)‘tl!ﬂi'lm'idﬂ-‘; Pags IE;;““‘E”S Remanentes (1-2) {]l“imﬁg(;:::;:::‘;‘;‘;umm
!(.‘..
l Programa de Promocion del Empleo Auténomo.

i Integracion laboral de Minusvalidos,
(

N Subvenciones cuotas Scg. Soclal derivadas de capi-

talizacidn prestaciones desempleo.
C | Total creacion actividad.
(, . Reintegros obtenidos por la Comunidad Auténo-
{ ma (a).
b Total programas de emplco.
E Fecha:
{ Visto bueno: Bl Interventor (%) El Director
| Sello: Sello:
§ Firmado: Firmado:
. (*) 5i la comunidad auténoma, segin su propia awtoorganizacidn adminlsititiva, ko dispone de Tmtervencién para la fiscalieacion de la ejecucion presupuestaria, la conformidad seré prestada
paor ¢t Besporsable Econdmico-Finaneiero al gue corresponda la lievanza de 12 contabilidad del contra gestor do kas subveneiones.
v {a) Se consignari, con signo negative, en Ja columna de Obtigaciones Reconocidas (2), desagregado por acciomes.
g ANEX( 16 (1)
i
_l a Desglose de la justificacién de las acciones cofinanciadas por el Fondo Social Europeo dentro del programa de fomento def empleo
1 .
. Beneficizrios
J . PPTO. Ejecutad B
i Depomivaciin (oo jusﬁ!ﬁvadu;)l @
Hombres Mugjeres Total

( ‘ Acciones OPE.

f B informacion, orientacién y bisqueda de cmpleo.
Asislencia para el antoempleo.

I+ E en CCLL: estudios de mercado y campafias de promocién (3).
Gontratacion de AEDL. — —
1+ E en empresas:

l : Acciones I+ Ey AEDL, — —

Socios de cooperalivas.,
Contratacion cde expertos.
Contrataciones indelinidas.
Apoyo a la funcién gerencial (4).

[ Subvenceién financiera (4). - -
2 Programas de empleo piiblico local (zona de objetive 1: mcjora de la
’ ocupabilidac).

Subv, [omento empleo indefinido de trabajadores minusvilidos.

Lo R B . . . L . i . . : .
(I} Este anexo se debesit acompaitar e iy correspondionte idenlificavidn de cada uno de Jog beneficios altimos medione los adecundos soportes: infornidliens gue se deterinen. bien a toeves
de lus aplicaciones inforautticas gue el INEM pone a disposicion de las Comunidades Aaténomas o bien maediznte el envio de ficheros de acuerdo: specifienciones téenicas ded anexo -7,
, {2} DPagos liguidados que comespondan o accienes terminadas ¥ justificadas mediante fachuvas, nominas, etc., no centemplindose #ieticipos no justificades que deberin incluirse e el siguiente
E vjerckido una vez Bquidado y justificado o gasto. Las facinns o documentos probatarios de vespaldo serdn custodiados por L Unidades competentes de as comunidades autdnomas determinadas
g en L corvespondiente pista de aoditnia v se comseivarin a disposiciin de la aatoridad pugadora del FS.E. v de Llax demids auteridades de contral nacisnales ¥ comunitarias,
Lo ¢3)  Secumplimentait iinicamente en beneliciavios dentro de la casifla <Total- el nimero de Ayentamientos afectados.
{4)  Secumplimentard tinicament:: en beneliciavios dentre de I casillia <Total- el mimera de empresas afectadus,
Fecha:
L Visto bueno: El Interventor (%) El Director
Lo Scllo: Sello:
Firmado: Firmado:
{ . (*) Si la conumnidad autdnoma, seglin su propia auteorganizacién administrativa, ho dispone de Intervencion para la fiscalizaclon de la ¢jecucion presupuestaria, la

conformicad serd prestada por of Responsable EconémicoFinanciero al que corresponda la llevanza de la contabilidad del centro gestor de las subvenciones.
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ANEXO -9 (1)

Desglose de 1a justificacidn de las acciones realizadas durante el aiio 2003 dirigidas a apoyar a las empresas relacionadas con la economia secial,
cofinanciadas por el Fordo Europeo de Desarrollo Regional en su programa operativo: mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productive

PITO. gecusada N de empresas bepeficinias | N2 de Rttevas cisprosas Empleados croados

(Gaste electiva} (2)

Exenominacion
Hombre Muyjeres Tatal

Subvencién de intereses de préstamos.
Inversiones en activos fijos.
Reintegros de ejercicios anteriores (4).

(1} Las comunidades aurdnomeas debesin rener of correspondiente vespaldo identifiestivo de cada uno de los beneficios correspondientes o este estado justificativo, mediante los adecudos soportes
infrrmitices que se deeminen.
(2 Grsto efeetive: Solo se cortilicun Tos g

efertivamente pagadas soportados on Betoms o documentas probatorios de valor eguivalente gue han dado g a ana salida waterial de cacdakes
{oxeluidos los anticipos) v que estin woldmente justificados, Eos aaticipos no justificados deberda incluirse en ol siguiente ejercicio una vez liguidado v justificndo ol gasto.

3) Del wral de empresus benefieirias PYMES, st rocogerid ep esa casilla dnicnmente Jas que sean de nuevi creacién.

{(4)  En el supuesm de gue se havan preducido reintegros de subvenciones efectivamente paggndas, se consigmaedn, eon signo negativo, on la columna de PPTCL gecurado (gasto ofective), desagnegados

por Lipo de aveidn.

Las facturas o documentos probatorios que les sirven de base serdan custodiados por 1as unidades competentes de esta comunidad auténoma determinadas
on la correspondiente pista de auditoria y se conscrvaran a disposicion de Ia autoridad pagadora de FEDER v de las demis antoridades de control

nacionales y comunitarias.

EI gasto eleclive certificadoe corresponde a pagos efectiados en el periodo comprendido entreel ............ yel ool
Fecha:
Visto bueno: El Interverttor () Ei Director
Sello: Sello:
Firmado: Firmacdo:

(™ &i la comunidad auténoma, scmin su propis antoerganizacion administrativa, no dispone e Intervencion para la fiscalizacion de la ejecucion presupuestaria, la
cohformidad serd prestada por el Responsable Econdmico-Financiors al que correspada la llevanza de 1a contabilidad del centro gestor de las subvenciones.

ANEXO 1110

Estado justificative de Ia gestién de subvenciones en materia de escuelas taller, casas de oficios y talleres de empieo

Ohigaciones reconocidis Papos realizades Remanentes toates Obligaciones pengite.
2

Lieneminacicn Asipeion total (1) ) (1) (12} Ao pagio (33}

Gastos de lormacién y funcionamicnio.

Cosles satartales de alumnos.

Becas.

Total escuelas taller v casas de oficios.

Gastos de formacién y funcionamiento.

Costes salariales de alumnos.

Total {alleres de empleo.

L.P.D. Gastos de [uncionamicnio y salariales.

Reiintegros obtenidos por la Comunidad Aunténoma (a).

Total programas de escuelas taller y casas de oficios y de
talleres de empleo.

Fecha:
Visto bueno: El Interventor (*) B! Direetor

Sello: Sello:
Firmado: Firmado:

) 8i la comunbdzd autdnomn, segin s propia anteonsanizacion admiristrutiva, no dispone de Intervencidn pura la fisealizacion de la ¢jecvcion presupuestarin, Ly coformidad serd prestada
por el Respeasalie Econdmico-Finanetero al que esrvesponda la Hevanza de L contabitidad del cenvo gestor de Jas subvenciones,
{4} Se consignari. con signo negativa. en la colimna de «bligaciones Reconecidussy, desagregade por acciones.
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ANEXO B

- Detalle del Remanente de Tesoreria presentado por el S.E.R.V.E.F. en

la rendicidn de ia Liquidacion correspondiente al ejercicio 2005,

Alegaciones al Informe de fiscalizacion del S.E.R.V.E.F. Ejercicio 2005

COMUNIDAD SEDE

VALENCIA
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REMANENTE DE TESORERIA.- 180.243.323,68

AFECTADO:

FSE 69.476.570,37
FEDER 10.402.311.82
INEM 4997917852
Generalitat Valenciana condicionada 35.038.451,26
TOTAL 164.896.511,97

NO AFECTADO:

INEM 335436033
Generalitat Valenciana no condicionada 10.313.608,81
SERVEF 1.678.842,57
TOTAL 15.346.811,71




ALEGACIONES DEL SERVICIO
VALENCIANO DE EMPLEO Y
FORMACION
(S.E.R.V.E.F.)

Alegaciones al Informe de fiscalizacién del S.E.R.V.E.F. Ejercicio 2005
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4 ALEGACIONES QUE REALIZA EL SERVICIO VALENCIANO DE
| EMPLEO Y FORMACION AL INFORME DE FISCALIZACION DEL
) EJERCICIO 2005 EMITIDO POR LA SINDICATURA DE

y CUENTAS

5' A continuacién se ponen de manifiesto, con expresa menciéon del
apartado correspondiente del Informe de la Sindicatura de Cuentas, las
observaciones y alegaciones que este organismo auténomo considera oportuno
L efectuar a las consideraciones emanadas de la fiscalizacién realizada por el
érgano de control externo de la G.V.

2.1. Revision Financier

Las cuestiones abordadas en este apartado remiten a consideraciones
realizadas con mayor detalle en los apartados correspondientes de! Informe,
$ por lo que las alegaciones correspondientes se remiten igualmente a dichos
apartados.

2.2, Revision del cumplimi legali .

Trata este apartado sobre el cobro en ejecutiva de las deudas de terceros

~ tomo consecuencia de reintegros, que es desarrollado en el apartado 6.2 del
. Informe.
I

Sobre este asunto hay que sefialar que, superadas las dificultades técnicas, el
E SERVEF ya esta tramitando ante los érganos competentes de la GV en materia
e de recaudacién en via ejecutiva, todos los expedientes de cobro por reintegros
;- cuyo periodo voluntario de pago ha vencido, a través de un procedimiento
5 transitorio que ha sido elaborado para la transmisién de informacion de los
expedientes del SERVEF, hasta tanto se encuentre desarrollado el Sistema
Informatico corporativo TIRANT.
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A 05.2. Ga de P nal

a) Respecto a la consideracion plasmada por la Sindicatura en su informe,
tanto en este apartado como en las recomendaciones de 2005 y de 2004,
relativa a la necesidad de que el Servef disponga de toda la informacién en
detalie necesaria para ta formacién de ta némina, conviene recordar aqui que
la informacién de fa némina se produce y se gestiona a través del sistema
informético SIGNO, que es el mismo que utiliza la Generalitat Valenciana. Ello
es asi porque el Servef entiende que debe trabajar en el mismo entorno
informatico, presupuestario y contable (incluyendo la gestién de la némina en
este concepto) que la G.V., por razones de coherencia en el proceso de la
informacién y de homogeneidad de datos. Ademas, ello supone que el Servef
se beneficia del marco tecnolégico comiin, con todas sus virtudes y defectos.

Por otra parte, es necesario remarcar que la recriminacién recogida por el
érgano fiscalizador es de caréacter formal, ya que al mismo tiempo reconoce
que la informacién facilitada permite concluir que los gastos y pagos en
concepto de gastos de personatl han sido correctos durante el ejercicio 2005.

No obstante, a peticién de este organismo, el Area de Organizaci6n y Sistemas
de Informacién-de la Subsecretaria de la Conselleria de Economia, Hacienda y-
Empleo, que es el departamento responsable del desarrollo y mantenimiento
de la aplicacibn SIGNO, estd trabajando para posibilitar la extraccién vy
tratamiento de la informacion sobre los diferentes componentes de las
retribuciones bésicas y complementarias de la némina del Servef.

b) Por otra parte esta la cuestion planteada en relacién con el proceso de
seleccion para la contratacion de personal laboral temporal, por necesidades
urgentes e inaplazables, para el periodo de vacaciones de 2005, relativa a que
“en- los anuncios de las convocatorias de los puestos a cubrir no consta la-
denominacion y clasificacion de las plazas a cubrir, asi como el baremo de
aplicacion, el plazo y lugar de presentacién de las solicitudes y el tribunal o
comision de valoracion.”

Esto no asi. Hay constancia documental de las instrucciones emitidas al efecto
para regular este proceso selectivo. Dichas instrucciones, emitidas por el Jefe
Area de Recursos Humanos y Econdmicos el 27 de junio de 2005 y dirigidas a
las tres Direcciones Territoriales del SERVEF (se acompafian copias cotejadas
de las mismas como ANEXOS DOCUMENTALES 1, 2 y 3) trasladaban los
criterios para la seleccién estipulados por el Director General de Administracién
Autondmica en su autorizacién de 17 de junio (que se aporta como ANEXO
DOCUMENTAL 4) y facilitaban el modelo de Anuncio de la convocatoria que
debia ser difundido por las Direcciones Territoriales, como puede comprobarse
en la documentacion adjunta. '
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En este modelo de Anuncio consta el objeto de la contratacién, el perfil del
personal a seleccionar, el baremo de aplicacién, la comision de valoracién y las
localidades de destino de los puestos convocados.

Se acompafia igualmente la autorizacion preceptiva de la Direccién General de
Presupuestos para la realizacion del citado proceso selectivo (ANEXO™
DOCUMENTAL 5)

En el apartado 5.4 del informe se indica que “E/ SERVEF deberia procurar gue
sus procedimientos de pago tuvieran una mayor agilidad y se ajustaran a los
plazos establecidos en la normativa vigente, especialmente en lo que se refiere
a los pagos realizados por caja fija...”. Asimismo, en e} primer parrafo de la
pag. 26 del informe (dentro del apartado 5.3) se afirma que “En la gestion de
las cuentas justificativas de los gastos de caja fija, la Entidad debe procurar
que se cumpla el plazo de dos meses que tienen los habilitados para el pago de

los gastos realizados.” Esta cuestion se resefia igualmente como

recomendacion en la letra f) del apartado 12.2.

Es evidente que el sistema de pagos mediante Anticipos de Caja Fija tiene por
objeto agilizar el pago de aquellos gastos que, por su objeto y pequefia
cuantia, la legislacién les otorga un procedimiento de gestién simplificado, por
lo que no tiene sentido que estos pagos puedan sufrir demoras. Se han
cursado las instrucciones oportunas a los responsables de las Cajas Pagadoras
para que en lo sucesivo estos retrasos no se produzcan.

Por otra parte, en la pag. 25 del Informe, segundo pérrafo, se indica que “Fn fa
contratacion de suministros y asistencias que se adjudican por el
procedimiento de contrato menor, la Entidad debe solicitar de forma periddica
varios presupuestos u ofertas a otros proveedores”

Si bien esta consideracidn resulta aplicable sin lugar a dudas a los
Procedimientos Negociados, no es el caso de los Contratos Menores. Ain
cuando las unidades gestoras del SERVEF suelen solicitar con frecuencia
distintos presupuestos antes de tramitar la adjudicacién de un contrato
menor, el articulo 56 del TRLCAP delimita la exigencia legal en este tipo de
contratos a "“/a aprobacion del gasto y la incorporacién de la factura
correspondiente”.

En el siguiente parrafo se indica que “El SERVEF debe procurar que el objeto
de los contratos que formaliza se encuentre suficientemente determinado, af
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objeto de que puedan exigir eventuales responsabilidades por incumplimientos,
o deficiencias en la ejecucion de los contratos. Se ha puesto de manifiesto Ia
existencia de cuatro contratos adjudicados a diferentes empresas, por importe
de 11.992 euros cada uno de eflos, que tienen el mismo objeto.”

Al no concretarse en el Informe los expedientes sobre los que se efectian las
observaciones, se limita al SERVEF la capacidad de que este pueda efectuar
alegaciones, dejandolo indefenso en esta cuestién, ya que se presupone, sin
justificacién ninguna, una carencia de determinacién del objeto de los
contratos en los procedimientos de contratacion en este organismo auténomo.

A = Tran: i - L 1111 .

Aunque pueda parecer una cuestibn menor, conviene hacer aqui una
puntualizacién sobre el tratamiento que el Informe realiza, - no solo en este
apartado, sino a lo largo de toda su redaccion -, a la clasificacion funcional del
gasto presupuestario del SERVEF, puesto que denomina como “programas
presupuestarios” lo que no son sino “subprogramas” presupuestarios de un
gnico programa presupuestario: el 322.50

Por lo que respecta a las consideraciones realizadas en el Informe sobre las
subvenciones del subprograma 322.51, en materia de Fomento de Empleo, es
necesario establecer las siguientes puntualizaciones:

1) Consideraciones sobre la gestion de la linea de subvencion T5609 “Fomento
Empleo Estable. Desempleados” en la que se declara la inaplicacién de la orden
de 30 de mayo de 1996, de la Conselleria de Economia y Hacienda, sobre Ia
forma de acreditar por los beneficiarios de subvenciones, la exigencia prevista
en el articulo 47.7 del Texto Refundido de la Ley de Hacienda Puablica de ia
Generalitat Valenciana (pag. 30 del Informe) Esta cuestion se resalta en la
recomendacién g) del apartado 12.2 del Informe generalizando la cuesti6n, al
afirmar que el SERVEF debe adaptar sus procedimientos de gestién de
subvenciones a la Ley 38/2003 General de Subvenciones.

Tal y como se apunta en el propio Informe de la Sindicatura, la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones establece en su articulo 13, que
tiene caracter de regulacion basica, los requisitos para obtener la condicidén de
beneficiario, recogiendo en el apartado 2. €) que no podran obtener la
condicion de beneficiario aquellos que no se hallen al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias o frente a la Seguridad Social
impuestas por la legislacion vigente, en la forma que se determine
reglamentariamente.
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En el mismo sentido, en el articulo 14, también basico, se establece en el
apartado 1. e) que el beneficiario tiene la obligacion de acreditar con
anterioridad a dictarse la propuesta de resolucién que se halla al corriente en
el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social
en la forma que se determine reglamentariamente.

Por otra parte el articulo 47.7 del Texto Refundido de la Ley de Hacienda
Piblica de la Generalitat Valenciana establece que los beneficiarios de
subvenciones habran de acreditar previamente al cobro, y en la forma que
determine la Conselleria de Economia y Hacienda, que se encuentran al
corriente de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social.

En virtud de la previsién contenida en el precepto citado en el apartado
anterior se dicté la Orden de 30 de mayo de 1996, de la Conselleria de
Economia y Hacienda, anteriormente resefiada.

El SERVEF, con los informes favorables del Area juridica y de 1a Intervencién
delegada incorpor$ en sus convocatorias de ayudas para 2005 la remisién a la
orden referenciada por entender que, ante la ausencia de desarrollo
reglamentario de la Ley General de Subvenciones, resuitaba plenamente
vigente el régimen previsto por la norma reglamentaria autonémica amparada
en el Texto Refundido de la Ley de Hacienda Valenciana.

Por otra parte, en un analisis mas pormenorizado de la cuestion tendriamos
que entrar a valorar si, en cualquier caso, incluso ahora con la aprobacién del
Reglamento de la Ley General de Subvenciones, el Estado tiene o no
competencia exclusiva para regular la cuestion que nos ocupa en virtud del
titulo competencial recogido en el articulo 149.1.183 de la Constitucién
espafiola. Considerando que la forma de acreditar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, es una materia que se
circunscribe al ambito de la gestién y de la capacidad de autoorganizacién de
la administracién que gestiona las subvenciones, y no del régimen juridico de
las mismas. En este sentido deberiamos también ponderar si el desarrolio
reglamentario al que alude la Ley General de Subvenciones ha de ser
necesariamente operado por el Estado eludiendo las competencias de las
Comunidades Autdnomas en materia organizativa y de gestion.

Y, en todo caso, cabe poner de manifiesto la diversidad de posturas al respecto
dentro de la propia administracion de la Generalitat al constatarse que otros
gestores de ayudas también se remiten en sus convocatorias a la aplicacién de
la Orden de 30 de mayo de 1996.

En resumen, se considera que la interpretacion en cuestion, no puede darse

por cerrada sin mas matices. Debiendo hacer constar que, ante la necesidad de
clarificar la cuestion, en fechas recientes se ha solicitado informe expreso al

wen
[}
N
i
YrLEnES

22 N g
5 e




N ey

._‘__.___.\.

L et N

e

R et o

Berver

respecto al Area Juridica teniendo en cuenta las repercusiones que [a
interpretacién recogida en el informe tiene para la gestion de futuras
convocatorias, si bien atin no se dispone del informe correspondiente.

2) En el dltimo epigrafe de la pag. 31 del Informe se indica que la Orden
reguladora de las ayudas para fomento de empleo para trabajadores con
discapacidad (linea T2240) no se adectia a lo establecido en el articulo 17.3 de
la Ley 38/2003, General de Subvenciones,

La Orden de convocatoria de esta linea de subvencién es la Orden de 30 de
diciembre de 2004, de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo. Aunque
su publicacién en el DOGV fue el 22/02/2005, se entiende de “tramitacién
anticipada” por lo que, de acuerdo con lo establecido en la Disposicién
Transitoria Primera, apartados 1 y 3, en relacién con la Disposicion final
tercera de la Ley de Subvenciones, en la fecha de inicio de la tramitacién de Ia
Orden de convocatoria, todavia no era de aplicacién plena dicha Ley de
Subvenciones.

Por otro lado, y aunque en dicho ejercicio ya se hubiera adecuado la Orden de
convocatoria a la Ley de Subvenciones:

1.- Las personas juridicas cuyas condiciones de solvencia y eficacia
deben regularse en la norma, y a las que se refiere el apartado 2 det
articulo 12 de la Ley de Subvenciones, son exclusivamente las entidades
colaboradoras, cuya figura no aparece en la Orden de convocatoria.

2.- La exigencia de aportar los libros y registros contables para
garantizar la adecuada justificacion de la subvencién, se manifiesta en la
Ley de Subvenciones simplemente como “Determinacién, en su caso...”.
En las ayudas que nos ocupan, en el articulo 14, apartado c) figura como
requisito preceptivo para el acceso a estas ayudas haber presentado
“Documentacion econémica: balance y cuenta de explotacion”.

3.- En cuanto a las garantias para los anticipos, el articulo 47 bis,
apartado 3° E de la Ley de Hacienda Publica de la Generalitat Valenciana
(Texto Refundido) excluye de la presentacién de garantias previas a los
anticipos de subvenciones corrientes en materia de fomento de empleo
destinadas a mantenimiento salarial del personal discapacitado fijo y del
personal de apoyo de los Centros Especiales de Empleo, sin perjuicio de
que en la practica dicha exencién exclusivamente se esté aplicando a la
ayuda salarial para trabajadores discapacitados fijos, y para centros cuya
solvencia queda previamente acreditada por informe de la Sociedad de
Garantia Reciproca.
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{ 3) En su pagina 32, el Informe alude a determinados incumplimientos en el
" ptazo de resolucion de las subvenciones (linea T2240)

Se refiere el informe al expte. ECCREA/2005/40, en el que la solicitud de
subvencién se presenté el 22/06/2005, no completdndose la documentacidn
pertinente hasta el 05/10/2005 mediante oficio que se adjunta como ANEXO
DOCUMENTAL 6, resolviéndose rapidamente la ayuda el 11/10/2005, por lo
que entendemos que se resolvié en plazo ya que el requerimiento y posterior
presentaciéon de los correspondientes documentos interrumpe el plazo de
caducidad.

Respecto a los retrasos en resolver las ayudas con caracter general hay que
significar que el plazo para la aprobacién de las subvenciones se cuenta desde
la publicacion de la Orden por la que se da pubhcndad a las lineas de crédito y
al importe global maximo destinado a la concesiéon de las ayudas y que en el
afio 2005 se publicé el 23 de mayo en el DOGV 5011.

[ : 4) Se indica en el mismo epigrafe la existencia de retraso en los pagos de las
subvenciones a los CEE, “lo que podria generar dificultades financieras en Ias
Ef ' Entidades” (linea T2240)

Los retrasos en los pagos pueden deberse tanto a posibles retrasos en la
| gestién dado el volumen de la documentacion y de los controles a realizar con
L. anterioridad a cada pago (néminas firmadas, transferencias bancarias con
_ cargos en cuenta, IT, constantes altas y bajas de ‘los trabajadores, etc.) asi
l como al retraso de los beneficiarios en la aportacién completa de la

documentacion requerida.

5) En el antependltimo pdarrafo del apartado 5.6 del Informe se indica que
2 existe una solicitud de subvencidn sin registro de entrada alguno que justifique
| la fecha en que se presentd. Se trata del expte. ECMSAL/2005/102

[ Se adjunta, como ANEXO DOCUMENTAL 7, oficio de remision del Centro
= Especial de Empleo, que fue registrado en el Centro Servef de Empleo de Eiche
con fecha 22 de marzo de 2005, presentado junto con el modelo normalizado
14 de Solicitud de Subvencién (ANEXO DOCUMENTAL 8)

| Como puede observarse, en dicho escrito consta la remisibn de diversa
-3 documentacion, y entre ella, la solicitud General de Subvenciones (ayuda
: salarial) que, por error, indica que corresponde al afio 2004, pero que
(0 claramente puede entenderse que corresponde al ejercicio 2005, dada la fecha
L de redaccién y presentacién del escrito.
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f 6) En el siguiente parrafo se alude al incumplimiento en un expediente de los
plazos de presentacion de las liquidaciones.

Este expediente es el ECEAPO/2006/20, que corresponde al “Programa de
Empleo con Apoyo” regulado en el capitulo III del Titulo II “Centros Especiales
de Empleo”. Su justificacién y pago vienen regulados en el articulo 25.2 por
remision expresa del articulo 29 de la Orden, segin los cuales existen 5 plazos
de presentacién de documentacion y no uno solo que es el establecido en el
articulo 20 pero para las ayudas a “Proyectos de Creacién de Empleo Estable”.
‘Los pagos se realizan segin la documentacién presentada en los plazos
“establecidos, pudiendo acumularse en un solo pago la justificacion de uno o
varios plazos. ' |

7) En el Gltimo péarrafo del apartado 5.6 se advierte, en relacién con el expte.
ECMSAL/2005/103 de la existencia de cuatro solicitudes de subvencién en
lugar de una sola.

De acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 24 de la Orden de
convocatoria, en el supuesto de “ampliacion de plantilla de personal
discapacitado”, "la solicitud de la ayuda se realizara en el plazo sefialado de un
mes contado a partir de la fecha de su contratacién”.

Es en base a la posibilidad legal de solicitar ayudas por ampliacion de plantiila
por lo que el presente expediente cuenta con 4 solicitudes, a saber:

13,- Solicitud de 11/03/2005: Solicitud inicial de subvencion por la
i contrataciéon de 84 trabajadores.

28.- Solicitud de 26/07/2005: Solicitud de ayuda por ampliacion de 5
trabajadores nuevos, pero dado que 2 de ellos sustituyen variaciones en
la plantilla, se propone subvencionar la contratacion de 3 trabajadores.
3a.- Solicitud de 19/08/2005.- Solicitud de ayuda por la ampliacion de 1
trabajador, que dado el crédito sobrante por bajas de otros trabajadores,
no requiere hacer una ampliacion del crédito para la subvencién.
42.- Solicitud de 26/10/2005.- Solicitud de ayuda por la ampliacion de 7
‘, trabajadores, pero dado gue 4 trabajadores sustituyen variaciones en la
L plantilla, solo se efectiia propuesta de ampliacién de la subvencion para
¢") 3 trabajadores.

8) En relacion con la observacion realizada en la péagina 30 del Informe,
respecto a la linea de subvencién T2945 “Empleo piblico en Organismos” y a
una propuesta de anticipo de la subvencion rechazada por la Intervencion
Delegada, hay que hacer constar que, en un principio, la Intervencion
Delegada no acepté la propuesta de anticipo del 40%, por no tener aval.

[ Debido a ello, todos los expedientes correspondientes al beneficiario
“Asociacion Amas de Casa y Consumidores Tyrius” fueron tramitados sin
anticipo. '
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Sin embargo, posteriormente si que fueron admitidas otras propuestas de
anticipe del 40%, como por ejemplo los expedientes fiscalizados
EMORGA/2005/138/46, EMORGA/2005/65/46, y EMORGA/2005/20/12 ya que
de acuerdo con el art. 47 bis,3,E) de la Ley de Hacienda Piblica de la GV
(modificada por la Ley 11/2002, de 23 de diciembre), la exigencia del citado
aval bancario deviene potestativa para el drgano resolutorio en funcion de las
circunstancias concurrentes, pero, en modo alguno, imperativo. :

En relaciéon con ello, y en desarrollo de lo regulado en la Orden de 30 de
diciembre de 2004, se dicté una resolucién por el Conseller de Economia y
Hacienda, de fecha 10/10/2005, por la que "en el programa de ayudas
EMORGA regulado en la Orden de 30 de diciembre de 2004, podran efectuarse
anticipos sin la correspondiente garantia de efectivo, valores o aval bancario”
(ANEXO DOCUMENTAL 10).

9) En relacion con los diversos expedientes afectados por las circunstancias
expuestas en la pag. 31 del Informe, todos ellos correspondientes a la linea de
subvencién T5609, a continuacion se expone lo siguiente:

a) Expediente EPICDE/2005/486/46 (LIMPIEZAS LAFUENTE)

- Se acept6 la sustitucion por otra trabajadora que no formaba parte del Plan
Integral de Empleo para Personas Mayores de 45 afios, ya que dicho Plan
finalizé el 31 de octubre de 2005, comprobandose que la sustituta reunia los
requisitos para poder ser participante del plan de empleo, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 27.4 de la Orden reguladora.

- En lo relativo a la no solicitud por parte de la entidad gestora de las
obligaciones tributarias, no se requirieron en su momento, dado que la
subvencién no supera 1.803,04 euros, en atencién a lo dispuesto en la Orden
de la Conselleria de'Economia y Hacienda de 30 de mayo de 1996,

Fr—e——— g

b) Expediente EPICDP/2004/100/46 (ASCODEL)

T e,

Se ajunta copia del escrito presentado por la entidad promotora el 31 de
_ octubre de 2005 con la presentacién de la documentacién de la finalizacion del
” plan (ANEXO DOCUMENTAL 9)

Asimismo, en relacién con este expediente, el Informe sefiala que "se ha
comprobado la existencia de una providencia de un Juzgado de lo Social, de
fecha 16 de mayo de 2006, por la que se reclama al SERVEF el importe de la
subvencién que debia abonar, con la finalidad de hacer frente a deudas de la
entidad beneficiaria, sin que conste que el SERVEF haya iniciado actuacién
alguna para dar cumplimiento a esta providencia judicial”

DEAMERICA'S
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A este respecto cabe sefialar que la Providencia sefialada no reclama al
SERVEF el importe de la subvencién que debia abonar (dado que ésta, por
C importe de 120.000,00. euros, fue transferida al beneficiario con fecha 31 de

enero del 2005) sino que ordena, a partir de la fecha de recepcién de la
, Providencia, la retencion hasta cubrir la suma de 21.279,00.- euros de
C. principal y 4.255,00.- euros por intereses legales y costas, sobre cantidades
facturadas o pendientes de facturar.

{‘- El SERVEF dispone de un procedimiento que permite atender dichas
[ situaciones a través de la aplicacién Corporativa, Sistema de Informacién
, Presupuestaria SIP, denominado “Registro de deudas de terceros” mediante el
‘ " cual se registra la deuda y se mantiene activa, impidiendo que sean realizados
: pagos a favor del tercero deudor, hasta tanto se complete el importe
. adeudado. Dicha utilidad de la aplicacién se gestiona desde el Servicio de
ji{ Gestion Financiera y Econdmica, habiendo sido registrada la providencia de

referencia el dia 29 de mayo de 2006, sin que hasta la fecha se haya producido
ninguna propuesta de pago del SERVEF a favor del tercero deudor.

c) En el tercer parrafo de la pdg. 31 se indica la existencia de expedientes en
los que no consta el certificado de estar al corriente de las obligaciones
' , tributarias y con la Seguridad Social que “debe aportar el beneficiario”. Sobre

esta cuestién es necesario indicar que las convocatorias de subvenciones del
2 Servef prevén la posibilidad de que el beneficiario, en lugar de presentar el
(. certificado correspondiente a la AEAT, presente una autorizacién expresa para
que el SERVEF averigiie dicha circunstancia.

l El SERVEF, en base a la citada autorizacién, solicita a la AEAT informacién al
& respecto. Ello se hace por medios telematicos, y mediante remesas de
[- solicitudes, no de manera individualizada. De la misma manera, la AEAT
contesta por medio de remesas certificadas, que se vuelcan en la aplicacion de
. gestién de subvenciones GUSTAVO. Los gestores consultan dicha aplicacién, y
f - si constatan que en la misma figura la certificacién acreditativa de que un
beneficiario concreto se encuentra al corriente, imprimen un documento
; homologado que se firma por el responsable correspondiente de cada
3 3 departamento gestor para dejar asi constancia de dicha circunstancia.

A la vista de las consideraciones emitidas en el citado apartado del Informe, es
necesario realizar las siguientes alegaciones:
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1. A la indicacién de que el grado de ejecucién de los gastos por

transferencias del programa, no puede considerarse satisfactorio,
alegamos lo siguiente:

Tal y como se establece en las diferentes ordenes de convocatoria y
convenios suscritos, las diferentes acciones formativas tienen una
fecha de finalizacién muy tardia. En la mayoria de los casos el 15 de
diciembre del ejercicio en curso, siendo el cierre del ejercicio el 30 de
diciembre, dado que por las especiales caracteristicas del objeto
subvencionado, (Formacion Profesional de desempleados y reciclaje y
perfeccionamiento de trabajadores ocupados) se necesitan unos
tiempos minimos, en la mayoria de los casos establecido mediante
médulos con minimos de horas en las distintas especialidades por el
Servicio Pdblico de Empleo Estatal (SPEE), de obligado cumplimiento,
que son seguidas en las resoluciones de concesién por el SERVEF por
lo que se hace practicamente imposible encajar en los diferentes
presupuestos anuales la ejecucién de los expedientes. Es por ello que
debe matizarse esta consideracién sobre el grado de ejecucibn,
puesto que hay que hacer constar que dichas subvenciones son
liquidadas en su totalidad en ejercicios posteriores, bien sea mediante
la incorporacidn de dichos saldos al ejercicio posterior 0 mediante la
utilizacién del Decreto 29/91 por el que se ejecutan contra
presupuesto corriente obligaciones reconocidas en ejercicios
anteriores.

. A la indicacién de que existen expedientes que carecen de documento

alguno gue justifique que en el momento de la liquidacién final de las
subvenciones se hubiera formalizado la preceptiva resolucién en la
que se acredite el cumplimiento de los fines y la idoneidad de Ia
justificacion de gastos, comunicamos que tanto en el momento de las
liquidaciones finales como parciales, previo a la grabacién de los
importes subvencionados, las Direcciones Territoriales o en su caso el
Jefe de Area de Formacion y Cualificacién Profesional, certifican que
"ha sido comprobada y aprobada la documentacién justificativa
presentada...." Y, asimismo, se certifica que "Acredito el cumplimiento
de los fines que justifican la subvencién de fla justificacién".
Posteriormente se emite resoluciéon del Director General de Formacion
y Cualificacién Profesional en la que a la vista de las certificaciones
descritas anteriormente, se resuelven los pagos o reintegros, segun
corresponda de las subvenciones concedidas. Estos dos documentos
acompafian a todas las propuestas de pago emitidas desde esta
Direccién General. Hacemos constar que, al no indicarse en el informe
de fiscalizacion que nos ocupa, los expedientes concretos en los que
no se aporta dicha documentacién, nos resulta imposible comprobar
Su ausencia.
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3. A las indicaciones "existen expedientes en los que no consta la
- solicitud y certificados normalizada de la subvencién”; "Existen
[ - expedientes en [os que no consta el certificado de estar al corriente de
' las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social que debe aportar
[ - el Dbeneficiario”, y “que no' consta la personalidad juridica”
{ comunicamos que todos los expedientes instruidos en la Direccion
) General de Formacion y Cualificaciéon Profesional han sido solicitados
I ‘ - por los titulares, en impresos normalizados disponibles en la pagina

Web del organismo. Dichas solicitudes son archivadas en las
Direcciones Territoriales. Asimismo, hay que hacer constar que es
f requisito imprescindible establecido en las diferentes Ordenes de
. convocatoria, la aportacién por el interesado de certificacion de estar
L al corriente de las Obligaciones Tributarias y con la Seguridad Social,
[ \ . siendo imposible emitir ninguna resolucion de concesién de ayudas sin
- que el beneficiario hubiese aportado dichos documentos. Dado que no
i\‘ se especifica que expedientes son en los que se detecta dicha
j circunstancia nos es imposible comprobar su ausencia.

' En cualquier caso, dadas las caracteristicas de estos expedientes, con
j una entidad solicitante y varias resoluciones de concesién para la
misma, ello puede dar lugar a que la documentacién esté archivada
L' en alguno de los expediente “hijos”.
[

. 4. A la indicacién "En un expediente cuya finalidad era un curso que no
g llegé a realizarse, no existe constancia documental que justifique la
realizacion por parte del SERVEF de los trdmites administrativos y
contables orientados a la anulacién de la subvenciéon concedida"
; alegamos que, con caracter general, la Direccion General de
Formacion y Cualificacién Profesional, emite resoluciones del Director
General en las que se aceptan las renuncias presentadas, se revocan
las subvenciones, si ello fuera necesario y, en general, se resuelve la
subvencién por las causas descritas de todas aquellas acciones
formativas, que por la circunstancia que fuere, no fueron llevadas a
cabo. En cuanto a la documentacion contable, se emiten documentos
en fase "AD/" de todas ellas o bien por el transcurso del ejercicio
presupuestario la propia Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo
L Q}) . anula los saldos autorizados y dispuestos y no ejecutados en el

gjercicio corriente, a no se que se hubiera solicitado por el SERVEF su
. incorporacion a ejercicios posteriores.

£,

S

P Dichas resoluciones, ademas de ser notificadas a los. interesados son
. archivadas en las Direcciones Territoriales. Siendo éste el
procedimiento general, al no identificarse el expediente aludido, no se
puede comprobar la ausencia del documento aludido.
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. A la indicacién "Existen solicitudes presentadas fuera de plazo" La

aplicacién informatica GUSTAVO por la que se gestionan las diferentes
subvenciones de la Direccion General de Formacién y Cualificacién
Profesional impide la tramitacion de solicitudes presentadas fuera de -
plazo. Se hace, por tanto, dificil aceptar la indicacién de la Sindicatura
a ese respecto. No obstante, si desde ese organismo de control se
especifica qué expedientes concurren en esta circunstancia, seran
revisadas las solicitudes concretas y el procedimiento administrativo
seguido en dichos casos.

. A la indicacibn de que el expediente FFC12/2004/27/12, “fue

concedido en el ejercicio 2004 y su pago e imputacion fue realizada
en el ejercicio 2005”, hay que hacer constar que dicha subvencion fue
concedida por resolucién del Director General de Formacién vy
Cualificacion Profesional de fecha 17 de julio de 2004, siendo
imposible por diferentes circunstancias la liquidacion del mismo dentro
del ejercicio corriente. Por esta razén, habiéndose solicitado ia
incorporacién de estos fondos como remanentes al ejercicio 2005 y no
efectudndose fa misma, al amparo de lo dispuesto en el Decreto
29/1991, de 18/02, del Consell de la Generalitat Valenciana por el que
se reconocen obligaciones debidamente adquiridas, en desarrollo de lo
dispuesto en el articulo 31.2 de la Ley 4/1984, de 13/06, de Hacienda
Piblica de la Generalitat Valenciana (Texto Refundido) fue tramitado
en 2005 el correspondiente documento contable en fase ADOK para
liquidacién del saldo pendiente a 31 de diciembre de 2004 de dicho
expediente.

. A la indicacién de que en la linea de subvencién T5254 "Talleres FIL
para mujeres”, en uno de los expedientes el SERVEF no ha facilitado

los documentos contables justificativos de 1a concesion de la
subvencién y de reconocimiento de la obligacién, alegamos que de
todos los expedientes de los diferente programas presentados en esta
Direccion General se emiten los correspondientes documentos
contables, siendo imposible aportar el solicitado por el Sindico ya que
no se especifica a que expediente se refiere.

. A la indicacién de que "En un expediente se ha comprobado que los

gastos del Personal Directivo y Administrativo supera el limite
establecido por la Orden por la que se regula la subvencién para este
tipo de gastos”, hacemos constar que dichos gastos son revisados por
los técnicos asignados a cada expediente en la Direcciones
Territoriales y son gestionados a través de la aplicacién informatica
GUSTAVQO, que recoge los diferentes tramites establecidos en las
Ordenes de convocatorias, no dejando continuar con la tramitacion de
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aquellos expedientes que hubieran sobrepasado alguno de dichos
limites. Es por esto que resulta dificil aceptar dicha consideracién del
Informe de fiscalizacion. No obstante, al no identificar el expediente,
no es posible constatar la superacién de los limites establecidos por la
norma. -

9. A la indicacion de que en el programa de Talleres TFIL para

: Inmigrantes "Existen dos expedientes en los que se ha comprobado

que el importe de la subvencién concedida supera el importe que la

entidad solicita sin que hubiese documento alguno que justifique la

diferencia”, hacemos constar que el aplicativo informatico de gestion,

no permite la gestion de una subvencién superior a la cuantia

solicitada. Al no identificarse el expediente afectado, no se puede
comprobar dicha anomalia.

10. A la indicacién de que en el programa de TFIL para personas con
riesgo de exclusion social "existen 2 expedientes en los que no estan
concluidos los procedimientos por no estar disponible la aplicacién
informética correspondiente. En estos no se ha reconocido obligacion
alguna a pesar de que los beneficiarios han presentado la
correspondiente declaracion de gastos y facturas”, se hace constar
que en la fecha en que son solicitados los expedientes para su
revision por la Sindicatura de Cuentas, no se habia producido [a
incorporacion, por parte de la Conselleria de Economia Hacienda y
Empleo de los saldos remanentes solicitados por esta Direccién
General.

Es posible que los expedientes a ios que hace referencia el Informe no
pudieron haber sido saldados en el ejercicio corriente, siendo
tramitado su pago mediante documento contable en fase ADOK una
vez producida la incorporacién de fondos, el dia 3 de julio de 2006,
con posterioridad a que dichos expedientes fueran solicitados por esa
Sindicatura pudiéndose aportar los mismos, si asi se considera, por
ese organismo de control.

1. En la pagina 40, in fine, y comienzo de la pag. 41 se plantean las siguientes
consideraciones: '

a) “En la imputacion contable de la reforma del edificio de la Direccidn
Territorial de Valencia por importe de 12.000,00.- euros, se ha comprobado

que se imputa al ejercicio 2005 el gasto que corresponde al ejercicio 2004.
Hecho advertido por la Intervencién Delegada.”
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-S Se refiere al expte. CNMEO4/ARQQ005/109 Adjudicado por Resolucion de 2 de
diciembre de 2004 por un importe de 29.280,00.-euros en dos anualidades:

__ e Anualidad 2004 por importe de 12.000,00.- euros. Expte.

g- - contable AD 2004.1.020063 '

- » Anualidad 2005 por importe de 17.280,00.- euros. Expte.
contable AD 2005.1.000105

[ A La anualidad AD quedd en saldo D al cierre de ejercicio 2004 y la certificacion
_ correspondiente tuvo entrada en el SERVEF el 8 de febrero de 2005 reg. n©
a 2382/85 por lo que la tramitacién se realizd mediante Resolucion de 18 de
. febrero de 2005 en base a lo establecido en el Decreto 29/1991, de 18 de
febrero, del Consell de la Generalitat Valenciana y documento ADOK
? 2005.1.000853.

Efectivamente, la Intervencion Delegada procedié inicialmente a la devolucion,
sin contabilizar, de la propuesta de documento ADOK sefialando la siguiente
incidencia “La factura deberia haberse expedido en el afio 2004”. Dicha
incidencia fue subsanada mediante la incorporacion al expte. de Informe del
Jefe de Servicio de Proyectos de Arquitectura de 31 de marzo de 2005 en el
cual se puso de manifiesto la efectiva realizacion de los trabajos de referencia
& ' en el afio 2004. El documento ADOK fue fiscalizado de conformidad y
contabilizado por la Intervencién con fecha 13/04/05 y n© de asiento 4.275.

e

| b) “.se ha puesto de manifiesto que se han adquirido e instalado

L estanterias mediante el procedimiento de caja fija cuando en el Decreto

24/1998, de 10 de marzo del Gobierno Valenciano por el que se regulan los

i - fondos de caja fija, entre los conceptos que se pueden financiar con este
‘ procedimiento no figura éste tipo de adquisiciones”

[ El expediente al que se refiere el informe es el CNME0S/S01022/018 por un

importe de 9.333,00.-euros imputado al concepto econdmico 625 “Inversion
§ nueva asociada al funcionamiento operativo de los servicios. Mobiliario y
. enseres”.

E ‘ El precepto citado en su Articulo 1 establece que los fondos de Caja Fija son

destinados a la atencion de pagos “..en particular los referentes a dietas,

A gastos de locomocién, material, conservacion y mantenimiento, o cualquier

f otro gasto de similares caracteristicas” sin entrar en la diferenciacién de que se
- ~ trate de gastos corrientes o de capital (Inversiones).

§ ; A mayor abundamiento por Resolucién que autoriza la dotaci6én anual para
~pagos por fondos de Caja Fija en el ejercicio 2005, incluye una dotacion de
g 30.000,00.- euros en el Capitulo VI. El documento RA que recoge

Lk
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[ ‘ contablemente dicha autorizacién es el expte. contable RA 2005.0.000133
- siendo el gasto realizado durante el ejercicio 2005 de 29.672,84.- euros.

j 2. En la pagina 41, en relacién con la recomendacién ¢) del apartado 12.1
L (pag. 75) se indica que “El SERVEF debe formalizar un inventario completo y
- actualizado de sus bienes, al margen de que solicite determinada informacién

S sobre la valoracién de los bienes adscritos al inicio de su actividad.

E . Desde el ejercicio 2005 el SERVEF tiene implantado un sistema de inventario
L de bienes y derechos que recoge Ia relacidn de bienes muebles, inmuebles y
_ derechos asumidos desde la aprobacién el 1 de marzo de 2001, del Decreto:
[" 41/2001, de 27 de febrero, del Gobierno Valenciano, por el que se aprueba el
¢ Reglamento de Organizacion y del Régimen Juridico del SERVEF.

5 - El inventario indicado se ha desagregado en tres apartados: bienes muebles,
inmuebles y asistencias técnicas asociadas a sistemas de informacién,
habiéndose aportado durante el trabajo de campo de la auditoria objeto del
| Informe de la Sindicatura, los dos primeros, ya que el tercer grupo se
encontraba en fase de elaboracion.

N El 26 de abril de 2005, la secretaria general del SERVEF, se han solicitado a la
Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo el valor detallado de los bienes
inmuebles y muebles adscritos asi como el coeficiente de amortizacién anual
de los bienes muebles transferidos o adscritos, el coeficiente de amortizacion
anual del valor de la construccién de los bienes inmuebles y el coeficiente de
actualizacion del valor del suelo de los inmuebles transferidos o adscritos.

_ Estas circunstancias son igualmente aplicables a la consideracién expuesta en
L el apartado 10.1 del Informe, en la pag. 64, dltimo parrafo.

En referencia a los ingresos provenientes del Ministerio de Trabajo y Asuntos
P Sociales para la financiacion de Guarderias Infantiles Laborales, se afirma en el
fﬁ/’ tercer parrafo de la pag. 47 del Informe que “no se ha realizado ingreso alguno
: de los derechos reconocidos durante el ejercicio 2005” afadiendo a
% continuacion que el SERVEF debe promover “cuantas actuaciones estén a su
alcance” para que se realice el cobro adecuado de los mismos. Se adjunta,
.- - como muestra significativa, escrito dirigido al Jefe de Elaboracién vy
3 Programacion Presupuestaria (ANEXO DOCUMENTAL 11).
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Plantea el Informe en este apartado unas diferencias de importes en el calculo
las desviaciones de financiacion afectada (diferencias entre las aportaciones de
tos - distintos agentes que financian al SERVEF y la aplicacién de dichos
importes a gasto) |

Con independencia de lo prolijo que seria aqui entrar en el detalle de todos
esos calculos, baste indicar que durante el periodo de fiscalizacion “in situ”
realizado por el personal de [a Sindicatura en el SERVEF, fueron puestas de
manifiesto diferencias de criterio (contable) entre este y los técnicos de la
Intervencidon Delegada que validaron los datos de la Liquidacion presupuestaria
de 2005 del SERVEF, criterios igualmente legitimos, acordes en las cuestiones
de fondo pero irreconciliables en las cuestiones formales de presentacion y
calculo de los datos.

- Conviene, no obstante, indicar, que las valoraciones que se realizan en las

paginas 54 y 55 del Informe parecen no tener en cuenta un hecho importante.
El Informe da por hecho que las desviaciones de financiacion de ejercicios
anteriores son acumulativas en los respectivos importes en que se fijaron en
las distintas liquidaciones de los diversos ejercicios presupuestarios implicados,
olvidando que parte de dichas desviaciones (fundamentaimente las
correspondientes al INEM) se incorporan como Remanentes de crédito al
ejercicio siguiente desde 2004, por lo que son ejecutadas (si no en su
totalidad, en gran parte) y por ello, dicha ejecucion debe descontarse del
acumulado historico de desviaciones.

En este sentido hay que indicar que los 36 millones de desviacion de
financiaciéon del INEM al cierre de 2004 fueron incorporados como Remanentes
de crédito al ejercicio 2005, y de dicha cantidad fueron reconocidas y pagadas
obligaciones por importe de 26’1 millones de euros.

En relacién con esta cuestion, es necesario comentar la siguiente afirmacién,
recogida en el tercer parrafo de la pagina 48 del Informe, enmarcada en la

cuestion del calculo de la Tesoreria en origen respecto a la financiacién del

INEM: “los proyectos financiados por el INEM tienen caracter anual, por lo que
no generan remanemntes no ejecutados que puedan incorporarse al ejercicio
siguiente”, ya que eso no es cierto, tal y como reconoce el mismo Informe en
su parrafo siguiente, en el que alude a lo dispuesto en el art. 86.2.52 de la Ley
General Presupuestaria, donde se identifica la Tesoreria en origen con “fos
remanentes de fondos no comprometidos” de lo que no puede derivarse otra
cosa que considerar a los compromisos de gasto (con independencia de si se
ha reconocido o no la obligacion de pago) como gasto justificable. De esta
manera, cualquier saldo de compromiso de gasto (AD) no tendrd la
consideracion de inejecucion presupuestaria ante el INEM, y para poder
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ejecutar el reconocimiento de las obligaciones correspondientes al ejercicio
siguiente, no cabe otra solucién que incorporar dichos saldos como
Remanentes de crédito.

. iones no pr ias.

Se establecen en la pag. 60 del Informe determinadas recomendaciones sobre
la existencia de saldos antiguos en cuentas extrapresupuestarias del SERVEF.

En el ejercicio 2002, afio de creacion del Organismo Auténomo SERVEF, las
ribricas de Fondos Extrapresupuestarios 810015 “Pendiente de formalizar
ctas. Restringidas”, 810016 “Ingresos en cuentas restringidas”, y 862001
*Transferencias Pendientes 2001"” se originaron con los siguientes datos:

RUBRICA

IMPORTE CONCEPTO

2002.E.02.3100000000.810015.E | 566.615,91 |Saldo, a 31 de diciembre de 2001, de la

cuenta restringida en “La Caixa” que recogia
los reintegros de subvenciones en materia de
Empleo desde fa asuncion de las
transferencias por parte de la Comunidad
Autonoma y que se encontraban pendientes
de aplicacion.

2002.E.02.3100000000.810016.F 0,00 Ingresos en el BSCH como consecuencia de

reintegros de subvenciones del ejercicio 2002
gestionados por el SERVEF

2002.E.02.3100000000.862001.G 91.670,27 |Saldo, a 31 de diciembre de 2001, de

transferencias devueltas, por diversos
motivos, desde entidades bancarias vy
correspondientes 2 pagos realizados desde el
Presupuesto de la Generalitat

.

Las citadas cuentas han sido objeto de regularizacion y formalizacion durante
los afios 2002 a 2005, en la medida en que se han podido identificar los
expedientes de origen, mediante la colaboracuon de la Tesorerla de la
Generalitat Valenciana.

A cierre de ejercicio 2005 los saldos de las cuentas que recogen la situaciéon de
partida del SERVEF proveniente de la gestion realizada desde la Administracion
de la Generalitat a 31/12/2001, ascienden a 283.271,33.- (810015) vy
46.176,20.-(862001) lo que supone una regularizacion del 50,01% y 49,63%
respectivamente.

Asimismo, a cierre de ejercicio 2002, el saldo de la cuenta aperturada para
recoger la gestion del ya Organismo Auténomo SERVEF, a través del BSCH
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L (ribrica 810016) ascendi6é a 782.248,15 siendo de 259.510,94 a cierre de
ejercicio 2005, lo que ha supuesto un porcentaje de regularizaciéon del 66,82
°/o en 3 afos.

Dado que el SERVEF como Orgamsmo Auténomo cumple en el afio 2006 su
quinto afio de gestion auténoma y en aplicacién del principio de prudencia, el
\{ objetivo planteado es el de continuar con el analisis de las citadas cuentas bajo
la consideracion de que se trata de saldos provenientes de una estructura

{ organizativa diferente y de que el plazo transcurrido desde su gestion por el
SERVEF es de 4 afios sobre la fecha del mforme donde se presentan las
recomendaciones.

[ | Por lo que respecta al saldo indicado de la ribrica “210000 retenciones
Seguridad Social” este se regularizo en 2006. El saldo actual de la misma es de
l poco mas de 7.000 euros en este momento.

Y por altimo, en cuanto a la ribrica 810018 "Ingresos pendientes BSCH", esta
recoge los ingresos por reintegros de subvenciones del SERVEF a partir del
ejercicio 2004. Se trata de la cuenta operativa habitual de funcionamiento, una
J' vez establecidos los procedimientos internos organizativos derivados de la

puesta en funcionamiento del SERVEF como Organismo Autonomo, para la
gestion del cobro de los reintegros de subvenciones. Dicha cuenta se regulariza
de manera continuada en el tiempo. El saldo final de cada ejercicio se
corresponde con la regularizacion del saldo al final del ejercicio anterior, mas
los ingresos en el ejercicio corriente menos las regularizaciones del ejercicio
corriente. Por lo tanto, el saldo al cierre de 2005 se corresponde con aquellos
reintegros que, en funciéon de que su fecha de ingreso se encuentra muy
- proxima al cierre del ejercicio, no han podido ser regularizados a tiempo, si
ﬁ bien si lo han sido en 2006.

P e

s

Tesoreria.

v

Al igual que ya se alegd en el informe de fiscalizacion del ejercicio 2004, la
cuenta "SERVEF. Bankinter. Cajas Fijas” se refiere a una cuenta contable, no
a una cuenta corriente. La cuenta corriente aperturada en su dia en
Bankinter por parte de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo
(Tesoreria de la Generalitat Valenciana) cddigo 0128/9462/58/0100003664,
fue cancelada con fecha 15 de mayo de 2003 por el mismo o6rgano que
procedid a su apertura.

Las sucesivas cuentas utilizadas para el Sistema de Cajas Fijas, como
consecuencia del funcionamiento centralizado del mismo, son gestionadas
desde el Area de Tesoreria de la Generalitat Valenciana, siendo las funciones
del SERVEF exclusivamente de coordinacion.
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{ El criterio mantenido es el de regularizar el saldo contable citado de 1,00.-
' euro en cuanto se reciban las correspondientes instrucciones al respecto de la
Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo.

$- A 11. lisi ntr ion

Respecto a las consideraciones efectuadas en el citado apartado del Informe,
i‘ """ péag. 68 y siguientes, cabe hacer las siguientes alegaciones:

_ 1. “En el expediente CNMY05/1A1C/28 deberia haberse tramitado una prérroga

i ' de la licencia de obras del Ayuntamiento, que se concedié por un plazo de un

: afio, plazo que habia sido finalizado en el momento de formalizarse el acta de
comprobacion de replanteo.”

b Tal afirmacién es incorrecta, puesto que el SERVEF tramité una solicitud de
prérroga de la referida licencia de obras mediante escrito de fecha 20 de abril
de 2005 dirigido al Ayuntamiento de Novelda en el que, entre otros extremos,
se formulaba dicha solicitud. Copia de este documento se aporta como ANEXO
DOCUMENTAL 12.

2. “En los expedientes CNMY0Q5/1A1C/28, CNMY05/1A1C/52 'y
CNMYO05/1A1C/3, se observa que en el apartado E) del cuadro de
caracteristicas del contrato en el que se establecen los criterios de adjudicacion
se fija una puntuacién por el conocimiento del contrato que tenga cada una de
las empresas licitadoras. Esta cldusula no tiene justificacién alguna y comporta
un elevado grado de discrecionalidad.”

et

En el cuadro de caracteristicas de los contratos de obra mencionados, no figura
ningGn criterio de valoracién sobre el “conocimiento del contrato”. Otra
cuestion diferente, es que en el Anexo 1 del pliego, figura un criterio de
l valoracién que otorga un total de 40 puntos entre 100 por el “estudio del
' proyecto”, no del contrato.

e

} Dificilmente un proyecto de obras contempla todas las variables y puntos de

conflicto que pueden darse durante la ejecucién de las obras. Si de un lado es
g‘ cierto que el articulo 79 del TRLCAP establece que la presentacion. de la
proposicién obliga al licitador a acatar la totalidad del contenido del pliego de
- clausulas administrativas particulares, y que adicionalmente el SERVEF, en el
E ﬁ,\ contenido del contrato, obliga al contratista a la ejecucién del proyecto que
define la obra a realizar, no es menos cierto que por muy obligado que quede
. un contratista a ejecutar el proyecto al que se ha comprometido, de no haberio
% : estudiado previamente con detalle y haber efectuado previsién de Ias
“““ dificultades que se plantearan en su ejecucion, ello puede traducirse en
rigideces ante planteamientos tedricos en la redaccién, cuya traduccion a la
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realidad de la obra requieren un tratamiento distinto, y eiflo daria lugar a una
ejecucion mas dificil, lenta y/o de peor “calidad”.

Es decir, el conocimiento demostrable por los licitadores del Proyecto técnico
de la obra es una circunstancia inmersa en el concepto de calidad de la
proposicion. Y ello es asi porque en el criterio de valoracidon “estudio del
proyecto” se incluyen en el mismo elementos que durante la ejecucion del
contrato deben propiciar una mayor calidad en su ejecucién, dando lugar a una

‘mejor obra terminada. Dichos elementos significativos constan en el anexo 1

“Cuadro de caracteristicas” y son los siguientes: Relacién de maquinaria que el
licitante se compromete a poner a disposicion de la obra, medios adscritos a la
obra (personal técnico, empresas colaboradoras o subcontratistas), estados de
mediciones del proyecto (analizando expresamente aquellas partidas en las

que existe discrepancia, unidades de obra no incluidas en el proyecto y que a

juicio del licitador sean de necesaria ejecucion, etc.), estudio topografico del
solar o inmueble, asi como de sus instalaciones y accesos, al cual debe
acompariarse plano de la organizacion general de la obra, etc.

La Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas, distingue entre los
requisitos de solvencia que han de reunir los empresarios para concurrir a
contratos convocados por la Administracion (articulos 16 a 19) y los criterios
que para la adjudicacion de los contratos han de utilizar los érganos de
contratacion, bien el precio mas bajo en la subasta (articulo 74.2), bien otros
criterios enumerados en el articulo 86 para los supuestos de adjudicacién por
concurso.

A diferencia de lo que ocurre con el criterio de la experiencia, en los requisitos
de solvencia la Ley no se refiere directamente a la calidad sino a los medios y
medidas de asegurar y controlar la calidad (articulos 18 y 19 de la Ley)

Sin embargo, la calidad figura expresamente enumerada en el articulo 86 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas como uno de los criterios
que han de servir de base a la adjudicacion en el concurso, junto con el precio,
la férmula de revisién, en su caso, el plazo de ejecucién o entrega, el coste de
utilizacion, la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas o
funcionales, la posibilidad de repuestos, el mantenimiento, la asistencia
técnica, el servicio postventa u otros semejantes.

Del examen de ios preceptos resefiados de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas se deduce que la calidad puede utilizarse como
criterio-de adjudicacion del concurso por estar enumerada en el articulo 86 de
la Ley, sin que la calidad misma pueda establecerse como requisito de
solvencia.
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Por lo expuesto este organismo autonomo considera el criterio de adjudicacion
referido ajustado a derecho y conveniente su mantenimiento en los pliegos.

Copia del criterio de vailoracion completo se aporta como ANEXO DOCUMENTAL

-13. :

3. “En relacién a los expedientes CNMYO04/1A1C/22 y CNMY04/1A1C/23 hay
que observar que el pliego de clausulas administrativas particulares no precisa
de forma adecuada los medios de acreditacion de la solvencia financiera y
econdmica, en la medida en que establece una justificacién genérica.”

Los expedientes resefiados corresponden a dos contratos de obra de
adecuacion de locales como Centros Servef de Empleo de Alcoi y Torrevieja,
cuyos Iimportes de licitacion eran 763.930,89 € y 757.744,46 €,
respectivamente.

El articulo 15 TRCLAP establece que “podran contratar con la Administracion
las personas naturales o juridicas, espafiolas 0 extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar y acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional, requisito este Gltimo que sera sustituido por la correspondiente
clasificacion en los casos en que con arreglo a esta Ley sea exigible”.

Segun el articulo 25.1 del TRLCAP, “para contratar con las Administraciones
publicas la ejecucién de contratos de obras o de contratos de servicios a los
que se refiere el articulo 196.3, en ambos casos por presupuesto igual o
superior a 120.202,42 euros, sera requisito indispensable que el empresario
haya obtenido previamente la correspondiente clasificaciéon”.

Por su parte, el articulo 27 del mismo texto legal dispone que “la clasificacion
de las empresas se hard con arreglo a sus caracteristicas fundamentales
determinadas segin lo establecido en los articulos 16, 17, 18 y 19 e indicaré la
categoria de los contratos a cuya adjudicacién puedan concurrir u optar por
razon de su objeto y la cuantia de los mismos”.

Tratandose en ambos casos de contratos de obras de presupuesto superior al
establecido en el articulo 25.1, se exigi6 en los correspondientes cuadros de
caracteristicas el que las empresas licitadoras estuvieran clasificadas dentro
del Grupo C, categoria E, con lo que en tal caso quedaba acreditada su
solvencia econdmica y financiera, que han tenido previamente que demostrar
mediante controles y auditorias contables y financieras exhaustivas, ante la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia y
Hacienda, o ante la Junta superior de contratacion Administrativa, Registro
Oficial de Contratistas y Empresas Clasificadas, de la Conselleria de Economia,
Hacienda y Empleo.
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Se adjunta copia de los cuadros de caracteristicas de los contratos, en cuyo
punto E) se exige clasificacion en el Grupo C, Subgrupo todos, categoria E, a
las empresas licitadoras (ANEXO DOCUMENTAL 14)

4. “En el expediente CNMY05/1A1C/28 se aprecia que el informe técnico que
utiliza la mesa de contratacion para realizar la propuesta de adjudicacién no se
encuentra suficientemente fundamentado. En relacién con alguno de los
criterios de valoracion se indica que todos los licitadores cumplen con lo
requendo en el pliego, pero se les concede puntuac:ones diversas, sin recoger
ningun tipo de justificacion.” o

No es cierto, ya que el informe de comparacion de ofertas efectuado por el
Servicio de Proyectos de Arquitectura arroja informacién suficiente de ios
motivos que han influido en la calificacion de cada una de las empresas
licitadoras y ademas, dispone de un anexo de documentacion complementaria,
en el que quedan perfecta y suficientemente desglosadas y justificas las
valoraciones asignadas.

Se adjunta informe de comparacidon de ofertas, del Servicio de Proyectos de
Arquitectura, de 9 de septiembre de 2005 asi como anexo de documentacion
complementaria, como ANEXO DOCUMENTAL 15.

5. "En el expediente CNMY/1C/14 se ha comprobado que una empresa
licitadora, que no es la que finalmente resulta adjudicataria, presenta la
documentacion fuera de plazo vélido de presentacion de ofertas, sin que /a
mesa de contratacion rechace la oferta. Esta es una circunstancia relevante
que el SERVEF debe procurar que no se produzca en ejercicios futuros.”

Constituye una circunstancia excepcional, ya que se trata del extravio en el
expediente de referencia de la certificacion librada por la Oficina de Correos de
Alzira el 13 de julio de 2004, ultimo dia para la presentacion de ofertas por los
licitadores, asi como del fax cursado el mismo dia por la licitadora al Servicio
de Contratacion y Gestion Patrimonial del _ SERVEF acreditando tal
circunstancia, que probaba que la mercantil CLASICA URBANA, S.L. habia
depositado en tiempo y forma su oferta a este organismo autonomo.

Los sobres de la empresa mencionada, cuyo depdsito en correos el Gltimo dia
posible para presentacion de ofertas, habia sido previamente anunciado
siguiendo el protocolo legalmente establecido en el art. 80 del Reglamento
General de la Ley de Contratos, fueron registrados de entrada, el dia 14 de
julio de 2004, adn cuando a efectos de admision de la oferta realizada, la fecha
a considerar por la Mesa de Contratacion fue la del certificado de correos de 13
de julio de 2004. Las actas n® 14/2004 de Apertura del sobre “A” del
expediente N° CNMY04/1C/14, de 19 de julio de 2004, asi como la n©
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{f 19/2004, de 24 de julio, contienen la aceptacién por los 7 mlembros de la
mesa de contratacién de su admisién en la subasta.

Asimismo hay que resefar que este mismo expediente de contratacién ha sido
objeto de otros controles y auditorias (Auditoria ordenada por la Intervencion
General en el marco del control de Fondos Europeos y controles realizados por
la Intervencion Delegada en el marco del Control Financiero Permanente) no
habiéndose nunca observado la carencia del documento ahora extraviado.

Debe manifestarse por este organismo autonomo que no es en modo alguno
admisible que el informe alarme de tal manera por este hecho aislado,
pudiendo difundir la presuncién de que el SERVEF admite propuestas fuera de
plazo, ya que ello no es cierto, resta objetividad al Informe de {a Sindicatura, y
menoscaba la reputacién de esta entidad.

En ANEXO DOCUMENTAL 16, se adjuntan actas nimero 14/2004 y 19/2004 de
la Mesa de Contratacién, admitiendo las ofertas.

6. “Se ha comprobado que en los expedientes CNMYO04/1A1C/22,
(" CNMY041A1C/23, CNMY051A1C/52, CNMYO51A1C/33 yv CNMY04/1C/14, las
) clausulas del documento en que se formaliza el contrato no recogen todos los
datos que se exigen en el articulo 71.4 del Reglamento de la LCAP, como
tampoco se hace constar la fecha en que debera realizarse el acta de
comprobacion del replanteo, tal como dispone el articulo 142 de la LCAP”

Los contratos de suministros, consultoria, asistencia y servicios suscritos por el
SERVEF, contienen todos los datos exigidos por el TRLCAP y la restante
normativa de contratacion administrativa. En los contratos de obra auditados
se recogen todos los datos especificados en el articulo 71.4 del Reglamento de
Contratacién, a excepcién del parrafo b), referente al plazo para la
comprobacion del replanteo, gue por error material dejé de figurar en el
| modelo de contrato utilizado, dato ya incorporado al haber detectado esta
omisién la auditoria efectuada.

7. “En el expediente CNMY04/1C/14 no se cumple el plazo previsto en el
articulo 41 de Ja LCAP para la constitucion de la fianza definitiva y que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de este texto legal, podria haber sido
causa de resolucion del contrato.”

A4 Esta afirmacion resulta incorrecta, puesto que la resolucion de adjudicacién del
referido contrato se notific6 a la empresa adjudicataria en fecha 20 de
septiembre de 2004 como se acredita en la hoja de acuse de recibo del
certificado de correos, habiéndose constituido la correspondiente garantia
definitiva en fecha 5 de octubre de 2004, por lo que si segun el articulo 41
TRLCAP “el adjudicatario debera acreditar en el plazo de quince dias, contados
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desde que se le notifique la adjudicacién del contrato, la constitucién de la
garantia definitiva”, es claro que la constitucidon de dicha garantia se produjo
dentro del plazo legalmente establecido. De otro lado, al haberse formalizado
el contrato en plazo, no procede la aplicacién de {o dispuesto en el articulo 54
del TRLCAP. : : :

Se aporta acuse de recibo, de 20 de septiembre de 2004, de la resolucién de
adjudicacién por la empresa adjudicataria, asi como también de la carta de
pago de la fianza definitiva de fecha 5 de octubre de 2004, en ANEXO
DOCUMENTAL 17. .

8. “"Se ha comprobado que en el expediente CNMYO5/1A1C/28 no se ha
cumplido el plazo de ejecucién previsto en el contrato, que deberia haberse
desarrollado en el ejercicio 2005. Esta circunstancia es especialmente
significativa si se tiene en cuenta que la ejecucion del contrato es valorada en
el pliego de caracteristicas técnicas y que la empresa adjudicataria obtuvo una
puntuacion muy superior al resto.”

Esta afirmacion resulta incorrecta puesto que el contrato resefado se formaliz6
en fecha 20 de octubre de 2005, estableciéndose un periodo de ejecucién de
12 meses, y el acta de comprobacién del replanteo tuvo lugar el 10 de
noviembre de 2005. El articuio 142 TRLCAP dispone que “la ejecucion del
contrato de obras comenzara con el acta de comprobacién del replanteo”, por
lo que si dicha acta tuvo lugar el 10 de noviembre de 2005 y su duracién era
de 12 meses, el contrato finalizaba en fecha 10 de noviembre de 2006,
quedando fuera del periodo auditado.

Se aporta copia del contrato de fecha 20 de octubre de 2005, asi como acta de

.comprobacion de replanteo de 10 de noviembre de 2005, en ANEXO

DOCUMENTAL 19.

9. “En el contrato formalizado en el expediente CNMY04/1A1C/22 se ha puesto
de manifiesto que la empresa adjudicataria solicita la ampliacién del plazo de

-ejecucién, como consecuencia de la aparicién de circunstancias no imputables

a la misma, que se formaliza en una prorroga del contrato. Analizadas las
circunstancias concretas, sin embargo, se considera que estas deberian haber
sido previstas, tanto por el SERVEF, como por la empresa adjudicataria.”

Contrariamente a 1o que opina el Informe de auditoria, el SERVEF considera

justificadas las razones alegadas por el contratista ya que la necesidad de

determinar las caracteristicas de la estructura fue consecuencia de la deteccidén
de fisuras estructurales sobrevenidas tras los trabajos de demolicién previstos
en el proyecto. Las mismas fueron recogidas en acta notarial de fecha 17 de
febrero de 2005, cuya copia se aporta. La prorroga del contrato fue informada
favorablemente por el director de las obras el 28 de abril de 2005 y también
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por el jefe del Servicio de Proyectos de Arquitectura el 9 de mayo de 2005, que
como érgano técnico es el competente para su apreciacién.

En ANEXO DOCUMENTAL 20 se adjunta copia del acta notarial, asi como de los
informes técnicos mencionados.

10. “La primera acta de recepcion formalizada en el expediente
CNMY01/1A1C/22 es negativa, dado que existen diversas deficiencias y se da
un plazo a la empresa adjudicataria para que termine el objeto del contrato,
aunque luego se suscribe el acta de recepcién positiva. Se ha comprobado, sin
embargo, que con posterioridad a esta seqgunda acta se ha presentado la
certificacién de obra numero 14 denominada “propuesta de aprobacién de la
certificacion final”, por un importe de 66.440,49 euros, sin que exista
documento alguno en el expediente que clarifigue esta contradiccion.”

No existe ninguna contradiccion. El articulo 147.1, parrafo segundo, determina
que: “dentro del plazo de dos meses, contados a partir de la recepcién, el
érgano de contrataciéon debera aprobar la certificacidon final de las obras
ejecutadas, que sera abonada al contratista a cuenta de la liquidacién del
contrato”.

En este sentido, y una vez recibida la obra ejecutada de conformidad en acta
de recepcion positiva de fecha 30/11/2005, se expide en fecha 9 de enero de
2006 la certificacién 14 y ultima que recoge la correspondiente certificacion
final de dicha obra.

Se adjunta copia del acta de recepcion positiva de fecha 30 de noviembre de
2005, asi como de la certificacion n® 14 y final de 9 de enero de 2006, en
ANEXO DOCUMENTAL 21.

11. “En el expediente CNMY04/1A1C/23 no se ha cumplido el plazo de
ejecucién establecido en el pliego de cldusulas administrativas, al tiempo que
se ha comprobado que la direccion facultativa de la obra puso de manifiesto
determinadas deficiencias en la obra que impiden el normal desarrollc de la
actividad y que han determinado que, en ultima instancia, el coste final de la
obra supere el importe mas alto de las ofertas presentadas a licitacion.”

El cuadro de caracteristicas del contrato de obra establecia como plazo de
ejecucion de la “Obra de adecuacién de local como Centro Servef de Empleo de
Torrevieja”, expediente CNMY04/1A1C/23, 8 meses.

Segtn el articulo 142 TRLCAP “la ejecucién del contrato de obras comenzara:

con el acta de comprobacion del replanteo”. Dicha acta de comprobacién tuvo

lugar el 19 de enero de 2005, por lo que, en principio, la fecha final de
ejecucion del contrato era el dia 19 de septiembre de 2005.

Azcans

26

ERiae




s Blerver

No obstante lo anterior, durante la ejecucion de la obra se comprobd la
existencia de fugas de aguas fecales comunitarias existentes en los techos del .
focal objeto de las obras, provenientes de la conduccion vertical que servia a
todas las plantas superiores, tal como se acredita en los informes de 2 de
agosto de 2005 del director de la obra y el de 3 de agosto de 2005 del jefe del
Servicio de Proyectos de Arquitectura. Ante esta circunstancia sobrevenida no

- imputable ni al adjudicatario ni a la Administracién, en resolucion del Director
General de Formacion y Cualificacion Profesional (por sustitucién del 6rgano de
contratacion del SERVEF) de fecha 10 de agosto de 2005 se aprobd una
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato CNMY04/1A1C/23, por un plazo
que abarcaba hasta el 31 de octubre de 2005.

De este modo, una vez finalizada la ejecucion de las obras, Ia Administracién
} levant6 la oportuna Acta de recepcion de la obra en fecha 24 de noviembre de
- 2005, dentro del plazo de un mes establecido con caracter general para todos
¢~ los contratos en el articulo 110.2 TRLCAP.

La otra cuestion transversal planteada en el informe es la indicacién, a nuestro

;' entender irrelevante, de que finalmente el coste del contrato superd “e/

i importe mas alto de las ofertas presentadas a licitacion”: El precio de

adjudicacion fue de 664.541,89 €, pero es perfectamente licito y legal, si

! ‘ procede, la aplicacion del articulo 160 del Reglamento de Contratacion que

: posibilita introducir variaciones “sin previa aprobacién cuando consistan en la

. alteracion en el nimero de unidades realmente ejecutadas sobre las previstas

j en las mediciones del proyecto, siempre gue no representen un incremento del
s gasto superior al 10% del precio primitivo del contrato IVA excluido”.

Por todo ello, entendemos que en cuanto al plazo de ejecucion del expediente
de referencia se ha respetado en todo momento la normativa vigente en
materia de contratacion administrativa puesto que la prorroga concedida esta
justificada, asi como también lo estda el precio finalmente pagado al
contratista..

Se adjunta copia de la documentacion justificativa en ANEXO DOCUMENTAL
22. _

12. “Hay que significar que en el expediente CNMY05/1A1C/52 no se ha
oy certificado importe alguno de la obra durante el ejercicio 2005, habiéndose
~ incumplido el plazo previsto en el pliego. En el expediente, por otra parte, no
. hay documento alguno que justifiqgue el retraso en el inicio de las obras, a
pesar de que en el pliego de clausulas administrativas se regula Ia
responsabilidad del empresario, en el caso de que la demora se hubiera
producido por su causa.”

_____
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) Que no se haya. certificado importe ninguno en el ejercicio 2005, es logico v
. justificable, ya que de un lado el contrato se firmod el dia 21 de diciembre de
2005 y de otro porque por el Servicio de Proyectos de Arquitectura se levanté
un Acta de Comprobacion de Replanteo Negativa el dia 23 de enero de 2006,
al faltar el plan de seguridad y salud, teniendo lugar el Acta de comprobacion
de replanteo Positiva el 31 de enero de 2006, comenzando a contar el periodo
de ejecuciéon desde el dia siguiente al levantamiento de esta Gltima acta. Las
mencionadas actas, constituyen prueba documental justificativa del retraso
sufrido en el inicio de las obras.

Se aporta en ANEXO DOCUMENTAL 23, copia del contrato ,-de fecha 21 de
diciembre de 2005, acta de comprobacion de replanteo negativa de fecha 23
de enero de 2006, as: como acta de comprobacion pos:tlva de 31 de enero de
2006.

13. “"En el expediente CNMY04/1C/14, no se cumple el plazo de ejecucion

- establecido en el pliego de cldusulas administrativas, habiéndose aprobado un
reajuste de las anualidades, sin que en el expediente exista documento alguno
que justifique las causas que han motivado esta circunstancia y si han de
imputarse al contratista o al Servef.”

En el expediente de referencia si que consta la justificacién del retraso en el
inicio de la obra. Asi, en el acta de comprobacién de replanteo negativa de
fecha 22 de noviembre de 2004, se contienen tres motivos de demora: a) falta
B contratacién direccidon facultativa, b) falta pagar por el contratista el impuesto
5 de construccion, instalaciones y obras al Ayuntamiento de Catarroja al objeto
L. de disponer de la oportuna licencia de obras y c) existen escombros en la zona
contigua a la obra.

-En ANEXO DOCUMENTAL 24 se acompafia copia de las actas negativa y
E -. positiva de comprobacidn de replanteo.

14. “En los expedientes CNMYO05/1A1C/28, CNMY04/1A1C/22,
CNMY04/1A1C/23 y CNMY04/1C/14, no existe documento alguno que justifique
que las certificaciones en los que se fundamenta el gasto hayan sido revisadas
por los 6rganos del SERVEF, al objeto de comprobar los calculos aritméticos.”

Pt

No resulta comprensible lo sefialado en este punto por el Informe, ya que las
,_ﬂg, certificaciones de obra, se ajustan a lo dispuesto en el articulo 151.1 del

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
asi como al modelo establecido en el Anexo 11 del propio Reglamento, cuentan
con la firma el director de la obra, con la conformidad del jefe del Servicio
Proyectos de Arquitectura y en el Resumen General figura el visto bueno del
contratista. Se adjuntan todos los célculos y mediciones de la obra ejecutada,
y la factura del contratista se encuentra conformada por el jefe del Servicio
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Proyectos de Arquitectura. Posteriormente han sido tramitadas por el Servicio
de Contratacién y Gestion Patrimonial y finalmente fiscalizadas de conformidad
por la Intervenciéon Delegada y pagadas. En cualquier caso, la conformidad
dada a este documento por parte del jefe del Servicio Proyectos de
Arquitectura, presupone [a aprobacion de los calculos aritméticos contenidos
en la misma.

Se aportan copias de una certificacion de cada uno de Ios expedlentes
resenados, en ANEXO DOCUMENTAL 25. :

15. “En relacién al expediente CNMYO4/1C/1 4, hay que indicar que el SERVEF
no ha facilitado el documento contable que justifica el reconocimiento de la
obligacién correspondiente con la certificacion n° 8, que asciende al importe de
152.631,15€.”

Se aporta documento contable OK, correspondiente a la certificacion n° 8 del
expediente CNMY04/1C/14, en ANEXO DOCUMENTAL 26.

16. “"En lo que se refiere a las actuaciones administrativas previas que tiene
que realizar la Entidad, con anterioridad a la adjudicacion de los expedientes
de contratacion, interesa poner de manifiesto que en los pliegos de clausulas
administrativas de los expedientes revisados no se precisan de forma
suficiente los medios de acreditacion de la solvencia financiera y econémica, al
igual que se ha comentado en el apartado 11.2 del informe”.

“Hay que significar que el 6rgano de contratacion deberia establecer las
circunstancias que determinan que una determinada empresa pueda ser
considerada solvente y en funcién de ello solicitar la documentacion precisa, de
acuerdo con la naturaleza, importe, plazos y caracteristicas técnicas de cada
expediente”.

El articulo 16 del TRLCAP establece los medios por los que se podra acreditar la
solvencia econdmica y financiera. El SERVEF ha venido requiriendo, desde su
inicio, los siguientes documentos, alternativamente, dependlendo del tipo de
contrato y sus peculiaridades:

+ Informe de instituciones financieras.

e Existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales (principalmente en asistencias técnicas -redaccion
de proyectos y direcciones de obra), asi como para ia ejecucion de
la propia obra. :

¢ Cuando el importe del presupuesto de licitacion sobrepasa las
cuantias del articulo 25 del TRLCAP, se exige la clasificacion a las
empresas licitadoras, dentro del grupo y categoria que estipula el
propio texto legal, con lo que en tal caso ha quedado acreditada la

29
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Sf ' solvencia econdmica y financiera de los contratistas. Para que
estos puedan alcanzar la mencionada clasificacién, han tenido
- previamente que demostrar su solvencia econémica y financiera, -
! ; mediante rigurosos controles y auditorias contables y financieras -
) : , ante la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del
- Ministerio de Economia y Hacienda, o ante el Registro Oficial de
', Contratistas y Empresas Clasificadas de la Junta Superior de
. , Contratacién Administrativa de la Generalitat. Por todo ello no es
[ : posible en el marco legal actual, que este organismo auténomo
. pueda requerir en estos casos, ademas de la dlasificacion
expuesta, otras demostraciones de Ia misma al margen de los
canales establecidos. '
« En otros casos, se ha requerido cifra de negocios global y de las
obras, suministros, servicios ¢ trabajos realizados por la empresa
en el curso de los tres dltimos ejercicios.

[

En este punto, de nuevo, tal como se expone en el punto 3 de las alegaciones
realizadas dentro del Apartado 11 de este Informe, no cabe sino resaltar que la
Sindicatura no esta teniendo en cuenta la regulacién que sobre la clasificacion
se plasma en el articulo 25 del TRLCAP. ,

Se adjuntan copia de los cuadros de caracteristicas de todos los contratos
£ presuntamente auditados en ANEXQO DOCUMENTAL 27.

[ 17. “En el expediente CNMY05/01/32, tramitado por el procedimiento
- negociado sin publicidad, se ha realizado determinadas actuaciones, de las que
- no existen constancia documental y se considera que, a la vista de las
i circunstancias que concurren, no se ha promovido una concurrencia efectiva.

¢ Si el informe no precisa de qué actuaciones se carece de constancia
i documental, dificilmente este organismo autdonomo puede efectuar alegaciones
al respecto. En cualquier caso, se ha revisado y comprobado que en el
expediente consta toda la documentacion, por lo que debe indicarse que en
el expediente de referencia, como en todos los que tramita este Organismo,
existe constancia de las invitaciones cursadas, de las ofertas recibxdas y de las
razones para su aceptacion o rechazo. \

o~
H N

De otro lado hay que tener en cuenta que no siempre resulta posible solicitar
la presentacion de ofertas a mas de tres empresas dado que la complejidad del
h objeto de determinados contratos puede conllevar que no resulte factible
-- ‘promover la concurrencia de empresas licitadoras. Asi lo reconoce el propio
articulo 92.1 del TRLCAP cuando establece que “cuando se utilice el
procedimiento negociado sera necesario solicitar la oferta de empresas
capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, sin que su nimero sea

i,
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] - - inferior a tres, siempre que ello sea posible”. Nétese como resulta evidente,
que en el texto del articulo, se especifica “solicitar la oferta” que no “obtener la
oferta”. :

En ANEXO DOCUMENTAL 28 se adjuntan copias de las invitaciones efectuadas,
asi como los escritos efectuados por los invitados a la licitacién rechazando su
participacion y del acta de la Mesa de Contratacion.

18. "En el expediente CNMYQ05/1A1B/40, adjudicado por el procedimiento

: negociado sin publicidad, tramitacién ordinaria, de las tres empresas invitadas,
dos informan al SERVEF que no pueden atender las demandas, por lo que se
adjudica a la unica que realiza una oferta.

En relacion a este procedimiento de seleccion hay que observar que, en la
medida en que existe un pliego de clausulas administrativas y técnicas, y que
se constituye la mesa de contratacion, seria conveniente que en el pliego
hubiera unos criterios objetivos de seleccién de la oferta mas adecuada, que
pudieran ser utilizados en la adjudicacion del expediente”.

El informe plantea dos cuestiones distintas:

N - La escasa participacion de licitadores en el negociado, que determina
F la adjudicacion a la dnica empresa que presenta su oferta:

El articulo 73.4 TRLCAP establece que “en el procedimiento negociado el
contrato sera adjudicado al empresario justificadamente elegido por [a
Administraciéon, previa consulta y negociacion de los témminos del
contrato con uno o varios empresarios, de conformidad con lo
establecido en el articulo 92.3".

e

Por su parte, como ya se ha visto anteriormente en este informe, el
articulo 92 del TRLCAP establece en relacion a la solicitud de ofertas en
el procedimiento negociado, que “cuando se utilice el procedimiento
negociado sera necesario soficitar la oferta de empresas capacitadas para
la realizacion del objeto del contrato, sin que su namero sea inferior a
tres, siempre gue ello sea posible, fijando con la seleccionada el precio
del mismo y dejando constancia de todo ello en el expediente”. .

M1 De lo anterior se desprende que el articulo 72.3 dispone que la consulta
~ se efectiie con uno o varios empresarios, y, por su parte, el articulo 92
S dispone la necesidad de solicitar Ia oferta de al menos tres empresas.

i En el expediente de referencia se solicitd la oferta de tres empresas, de
- las cuales tnicamente una fue la que finaimente presentd su oferta,
{ siéndole adjudicado el contrato, siguiendo lo establecido en el articulo
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73.4 del TRLCAP: “negociacion de los términos del contrato con uno o
varios empresarios”.

Lo expuesto acredita que el SERVEF ha cumplido con todas las’
estipulaciones legales: cumplid con las exigencias establecidas en los
articulos 73.4 del TRLCAP que establece la consulta y negociacién de los
términos del contrato con uno o varios empresarios, y también del
articulo 92 TRLCAP puesto que se solicité la oferta de al menos tres
empresas. '

- La ausencia de unos criterios selectivos de adjudicacién

Ei pliego de cldusulas administrativas particulares del expediente
CNMYO05/1A1B/40 indica en su apartado 8 que “de acuerdo con lo
establecido en el articulo 92.3 del TRLCAP, los aspectos econémicos y
técnicos que se considerardn a la hora de negociar seran la oferta
econdémica, asi como la documentacion técnica que se aporte en el Sobre
C conforme a las especificaciones del pliego de prescripciones técnicas”.
El objeto de dicho contrato consistia en el suministro y montaje de un
laboratorio de idiomas consistente en un sistema de emisidon de
contenidos audiovisuales.

No resulta correcto, por tanto, afirmar que no existieran criterios
objetivos de seleccidén, pues en la medida en que las posibles empresas
licitadoras cumplieran las prescripciones técnicas y las especificaciones
del suministro y montaje del aula seguin las indicaciones contenidas en el
pliego de prescripciones técnicas, el criterio determinante en la
adjudicacion del contrato lo constituia la mejor oferta econémica.

En ANEXO DOCUMENTAL 29 se adjunta pliego conteniendo los criterios
de seleccién.

1S. “En el expediente CNMY04/1C/43 se formaliz6 una modificacion y
ampliacién del periodo de ejecucién del contrato, que determiné una reduccion
del 8.3% del importe de adjudicacion inicial. Esta circunstancia pone de
manifiesto una inadecuada planificacion de la Entidad, al tiempo que
desnaturaliza el procedimiento de seleccion desarrollado, en la medida en que
se introducen unas nuevas condiciones que podrian haber determinado ofertas
diferentes”,

Este contrato plurianual tenia por objeto el suministro de hardware y software
para la implantacion de un sistema de gestion de. espera: (SIGE) para los
usuarios de los Centros SERVEF de Empleo. Comprendia no solarnente el
suministro de los aparatos, sino también su instalacion en las distintas oficinas
de la Comunidad Valenciana. Constituia pues un contrato vinculado de un lado -

::::::
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al ritmo de ejecucion de las obras previstas y de otro a la obtencion de
determinados arrendamientos puntuales, asi como a cesiones de uso y en
propiedad de Ayuntamientos concretos, constituia en si mismo un factor
‘modificable, dentro de un plan estratégico de despliegue inmobiliario del
SERVEF, de gran calado.

i‘ Es logico, por otra parte, que la excesiva interdependencia de todos los
factores concurrentes en la obtencion de ohras recibidas en los
emplazamientos contratados, considerando que en alguno de los municipios
guedaba por concretar la determinacion del suelo, se tradujera en posteriores
modificaciones del contrato, ajustadas a derecho, cual es la reduccién del 8.3%
del precio del contrato

En efecto, mediante resolucion de 3 de octubre de 2005, se suprimid del
contrato de implantaciéon del sistema de gestion de espera, los centros de
L Alicante Plaza de América, Meliana y Quart de Poblet. Los motivos por los que
. se tomo tal decisién fueron fos siguientes:

- La adscripcion sobrevenida al SERVEF, mediante resolucién de la
Subsecretaria de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo de
20 de septiembre de 2005, de un solar propiedad de la Generalitat
Valenciana en la calle Colombia de Alicante susceptible de poder
ubicar un edificio de este organismo auténomo, capaz de contener
muitiples unidades administrativas actualmente dispersas en la
ciudad de Alicante, entre las que se encontraba la Oficina SERVEF de
Empleo de la Plaza de América, hizo modificar el plan previsto de
despliegue inmobiliario en 1a localidad, por lo que se desestimé el
anterior proyecto de instalar la oficina de empleo en un local
arrendado sito en la Plaza de Ameérica de dicha localidad, por lo que
se decidié minorar el contrato de suministro e instalacion del sistema
de gestion de espera (SIGE), en el apartado relativo a la oficina
mencionada, dado el tiempo necesario para licitar y construir el
nuevo edificio y reubicar alli la oficina de referencia.

- La cesion por el Ayuntamiento de Meliana al SERVEF de un solar el 11
de mayo de 2005, quedd sujeta durante un periodo de doce meses, a
la modificacién de la calificacion urbanistica que inicialmente era

i dotacional para usos educativos a la de usos administrativos, lo que

A1 comporto, al prever que no se podria instalar el suministro durante

un largo periodo de tiempo, la propuesta de minoracién en este

apartado del contrato SIGE, ya que la instalacion del sistema, no

podria abordarse en el periodo de ejecucion del contrato. .

- La oferta realizada por el Ayuntamiento de Manises el 29 de julio de
2005 conllevo la decision de cambiar la ubicacién futura de la actual
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oficina de Quart de Poblet a este nuevo centro neuralgico, lo que
también comportd la propuesta de minoracion en este apartado del
contrato SIGE, ya que la instalacion del sistema, no podria abordarse
en el periodo de eJecucmn del contrato.

En ANEXO DOCUMENTAL 30 se adjuntan ofertas y adscripciones de los nuevos
solares que motivaron la modificacion contractual.

= ~ 20. “En relacién a los documentos contables formalizados por el SERVEF en los

[ expedientes que han sido seleccionados, la uUnica observacion que interesa
resaltar es que en los expedientes CNMY05/1A1B/40 y CNMYQ4/1A1A/43 no

hay documento alguno que justifiqgue que la Entidad ha revisado las facturas en

¢ las que se fundamenta el gasto, al objeto de comprobar los célculos
aritmeéticos”

[ Ello no es cierto. Se trata de dos contratos de suministros con precios fijados

. en la adjudicacion del contrato y en todas las facturas contenidas en los

l mencionados expedientes figura el “conforme con la obra ejecutada, servicio

prestado o suministro realizado y también con el precio estipulado, al que hace

E referencia el presente documento”, con la firma de los jefes de los servicios

B proponentes. Dichas facturas posteriormente fueron intervenidas de
conformidad por la Intervencion Delegada y pagadas.

(. En el ANEXO DOCUMENTAL 31, se aportan copias de las facturas conformadas.

. 21. “En la linea comentada en los apartados 11.2 y 11.3 del Informe general,
L los pliegos de clausulas administrativas no precisan de forma clara los medios
de acreditacion de la solvencia financiera y econémica.

- Con caracter previo a entrar a valorar el contenido del Informe en este punto,
conviene resefiar lo que establecian los anexos a los cuadros de caracteristicas
de los diferentes contratos de consultorfa y asistencia o de servicio que han
sido examinados por la Sindicatura:

B > CNMY03/1A1213A/28 - Servicio de limpieza de los Centros Servef de la

. Comunidad Valenciana”. Apartado F) del Anexo: “las empresas que
L : Unicamente liciten al lote 2 o al lote 7, no necesitan presentar certificado
L de clasificacion y, por tanto deberan acreditar su solvencia aportando la
, siguiente documentacion: Acreditacion de la solvencia econdmica y
financiera: mediante un jnforme de instituciones financieras. Las
L. F‘_,( empresas que liciten al resto de lotes deberan acreditar su clasificacion
. - en_el Grupo U, subgrupo 1, (Servicios de limpieza en general), o su
£ equivalente, segun la tabla de correspondencia del anexo XII del real
' Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en el Grupo III, subgrupo 6",

AzramMERICAs
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> CNMY04/1A1A/5 - Servicio de atencion telefénica del Servicio Valenciano

de Empleo y Formacién (Servef). Apartado F) del Anexo: “Para
determinar la solvencia técnica de la empresa, ésta deberé acreditar la
clasificacion en el Grupo U, Subgrupo 07, Categoria D, otros servicios no
determinados, o su equivalente, segun la tabla de correspondencia del
Anexo XII del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en el Grupo
III, Subgrupo 08, Categoria D, otros servicios”.

CNMY05/1C/8 - Asistencia para la elaboracion de contenidos de
formacién ocupacional y continua en el soporte digital para la imparticidon
a través de formacién a distancla, ejecutadas en el marco del programa
operativo de la Comunidad Valenciana. Apartado F) del Anexo: “En
cuanto a la solvencia econdémica y financiera, en cumplimiento del
articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se acreditara por los siguientes medios:
- Las empresas acreditarén su solvencia econémica y financiera
mediante un informe de instituciones financieras.
- Declaracion relativa a la cifra de negocios global y de las obras,
suministros, servicios o trabajos realizados por la empresa en el
curso de los tres ditimos ejercicios”.

CNMYO5/1A1A/10 - Servicio de vigilancia, sin armas, en el edificio de la
Avda. Navarro Reverter nim. 2 de Valencia. Apartado F) del Anexo:
“Para determinar la solvencia economica y técnica las empresas
licitadoras deberédn acreditar la clasificacién en el Grupo M, Subgrupo 02,
Categoria B, servicios de seguridad, custodia y proteccion”.

CNMYO05/1C/21 -~ Asistencia para la realizacion de trabajos de
seguimiento y evaluacién de las iniciativas de formaciéon continua.
Apartado F) del Anexo: “En cuanto a la solvencia economica y financiera,
en cumplimiento del articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, se acreditaré mediante un

informe de instituciones financieras”.

CNMY05/1C/27 - Asistencia para la realizacion de trabajos de control de
actuaciones de los contratos-programa y acciones complementarias y de
acompafiamiento a la formacién continua ejecutadas en el marco de la
Orden TAS/2943/2004, de 10 de septiembre. Apartado F) del Anexo: “En
cuanto a la solvencia econdmica y financiera, en cumplimiento del
articulo 16 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, se acreditard mediante un_informe de

instituciones financieras”.
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La simple enumeracién de los medios de acreditacion de la solvencia
econdmica y financiera de las empresas licitadoras de los contratos
examinados por la Sindicatura, pone de manifiesto que en todos y cada uno de
ellos estaban suficientemente precisados tales medios de acreditacién, y que
los mismos se establecieron precisamente en funcién de los diversos objetos,
importes, plazos y caracteristicas técnicas de cada contrato. Todo ello dentro
de la legalidad constituida por los articulos 15 y siguientes del TRLCAP.

En este punto, de nuevo, tal como ya se ha expuesta reiteradas veces en este
Informe, en relacién con el Apartado 11 del Informe de la Sindicatura, no cabe
sino recordar el significado de la clasificacion establecida en el articulo 25 del
TRLCAP.

En ANEXO DOCUMENTAL 27, al que ya nos hemos referido en este Informe, se
aportan los cuadros de caracteristicas de todos los contratos mencionados en
este punto del informe. '

22. “"Los escritos mediante los cuales el SERVEF justifica la insuficiencia de
medios personales y materiales para realizar el objeto del contrato, no se
ajustan a lo establecido en el articuio 202.1 de la LCAP. Se utiliza un escrito
“tipo” para todos los contratos, cuando el mencionado precepto legal
determina que se justifique debidamente la insuficiencia, la falta de adecuacion
o la conveniencia de no ampliacién de los medios personales y materiales con
gque cuenta la Administracién para cubrir as necesidades que se trata de
satisfacer a través del contrato, circunstancias estas que deben hacerse para
cada caso concreto”.

El requisito legal se cumple. Es cierto que los informes de insuficiencia de
medios son escuetos y semejantes entre si, pero también es obvio que [a
Entidad no dispone de personal para ejecutar los servicios de limpieza,
vigilancia, atencién telefénica a través de una linea 900, etc., por lo que esta
Entidad considera que la legalidad se cumple con suficiencia y abundar mas
sobre los motivos por los que el personal de este organismo auténomo no
pueden dedicarse a la limpieza o la vigilancia, cabria interpretarse como un
exceso administrativo de unas circunstancias que se dan por informadas.

23. “En el expediente CNMY05/1C/8 se incumple el plazo que el articulo 41 de
la LCAP otorga para la constitucion de la fianza definitiva. Hay que tener en
cuenta que, de acuerdo con el articulo 54 de este texto legal, el
incumplimiento de este plazo es causa de resolucion del contrato”.

Esta afirmacion resulta incorrecta, puesto que la resolucién de adjudicacién del

referido contrato se notificd a la empresa adjudicataria en fecha 8 de julio de
2005, habiéndose constituido la correspondiente garantia definitiva en fecha
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22 de julio de 2005, por lo que si segiln el articulo 41 TRLCAP “el adjudicatario
debera acreditar en el plazo de quince dias, contados desde que se le notifique
la adjudicacién del contrato, la constitucion de la garantia definitiva”, es claro
que constitucién de dicha garantia se produjo dentro del plazo legalmente
establecido por lo que no existia causa de resolucion del contrato por tal
motivo.

- "En ANEXO DOCUMENTAL 32, se aporta copia del acuse de recibo de fecha 8 de

julio de 2005, asi como copia de la constitucién de la garantia definitiva de 22
de julio del mismo afio. , '

24. “En los expedientes CNMY05/1C/27 y CNMY03/1C/21 se ha puesto de
manifiesto que existen dos memorias-propuesta diferentes, con contenidos
diferentes, del Director General de Formacion y Cualificacién Profesional, sin
que se tenga certeza de cudl de las dos es aquella sobre la cual el érgano
competente ha basado su actuacion”.

Tal afirmacién es cierta, en cuanto que en ambos expedientes existen dos
memorias - propuesta. Ahora bien, lo que no sefiala el informe es que esa
duplicidad se debe a que tras ser sometidas las memorias iniciales al
pertinente informe del Area Juridica del SERVEF, por parte de ésta se
formularon determinados reparos u observaciones que obligaron a modificar
las memorias-propuestas iniciales, dejandose de ellas, no obstante, constancia
en el expediente.

De otra parte, en cuanto a la cuestion planteada sobre en cudl de tales
memorias-propuestas se ha basado la actuacién del érgano competente,
obviamente hay que atender a sus fechas y a un correlato logico de las
diversas actuaciones contenidas en ambos expedientes de contratacién.

En ANEXO DOCUMENTAL 33 se adjuntan copias de las dos memorias
propuestas consecutivas existentes en el expediente, asi como del informe del
Area luridica.

25. “En el pliego de cldusulas administrativas aprobado en el expediente
CNMY05/1C/27 no se establece que la empresa adjudicataria formalice un
seguro de responsabilidad, al objeto de cubrir posibles responsabilidades”,

Del contenido del objeto del contrato “asistencia técnica para el control de las
actuaciones en las acciones de formacién continua” no se desprende la
necesidad para el SERVEF de solicitar el seguro sugerido en el Informe. De otro
lado, no existe ninguna norma legal que obligue a la suscripcién del seguro
mencionado por el adjudicatario de un concurso de esta naturaleza.
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26. “En el pliego correspondiente al expediente CNMY05/1C/8 no se exige que
el adjudicatario justifique la solvencia técnica mediante la descripcion de su
equipo técnico y personal. En este expediente se justifica mediante los trabajos
realizados en los ultimos tres afios”.

El objeto del contrato CNMY05/1C/8 era la “asistencia para la elaboracién de
contenidos de formacion ocupacional y continua en el soporte digital para la
imparticion a través de formacion a distancia, ejecutadas en el marco del
programa operativo de fa Comunidad Valenciana”.

El Anexo I ~ Cuadro de caracteristicas de dicho contrato, se establecia en su
cldusula F) que “las empresas acreditardn su solvencia técnica mediante una
relacién exhaustiva de los principales trabajos realizados por la empresa en los
gitimos tres aiios, que incluya importe, fechas y beneficiarios plblicos y
privados”.

El articulo 19 TRLCAP, que reguia la solvencia técnica o profesional para los
contratos de asistencia, dispone que dicha solvencia podra acreditarse, segdn
el objeto del contrato, por uno o varios de los siguientes medios, resefiando,
a continuacién, entre dichos medios “las titulaciones académicas \Y
profesionales de los empresarios y del personal de direccién de la empresa v,
en particular, del personal responsable de la ejecucion del contrato” (letra a) y
*una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos
tres afios que incluya importe, fechas y beneficiarios pGblicos o privados de los
mismos”.

Asi, y dada la complejidad del objeto del contrato en cuestién, y atendiendo a
su importe de licitacién (1.300.000 euros) se consideré que la mayor fiabilidad
para justificar la solvencia econémica y técnica la ofrecia la experiencia de la
empresa relacionada directamente con el objeto del contrato, acreditada
mediante la presentacion de una relacién de los principales trabajos realizados
con inclusién de importes, fechas y beneficiarios plblicos y privados, ya que se
sobreentiende que una empresa con amplia experiencia en el sector en
cuestion dispone de una plantilla adecuada y suficiente para cumplir el
contrato con la eficacia requerida y por el contrario: una plantilla suficiente no
garantiza ni la experiencia, ni la seguridad del cumplimiento del contrato.

27. “En la ejecucion de los contratos formalizados en la muestra de
;C1 expedientes analizados se ha puesto de manifiesto que el SERVEF deberia
o procurar una gestion mas eficiente de sus contratos pues no suele gjustarse a
Lo los plazos inicialmente previstos, siendo una préctica habitual las prérrogas,
modificaciones contractuales y reasignacién de las anualidades.

Hay que hacer notar que el articulo 101 de la LCAP dispone que, una vez
: perfeccionado el contrato, el 6rgano de contratacién sélo podrd introducir
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modificaciones por razén de interés publico en los elementos que lo integran,
siempre que sean debidas a necesidades nuevas o0 causas imprevistas,
Jjustificandolo debidamente en el expediente”.

En este punto el Informe de la Sindicatura generaliza a toda la actividad del
SERVEF determinadas circunstancias de algunos expedientes que han sido

- suficientemente desvirtuadas por las alegaciones realizadas en este apartado.

28. "En relacién a los documentos contables formalizados por el SERVEF, en
los expedientes que han sido seleccionados, la tnica observacion que interesa
resaltar es que en los expedientes CNMY05/1C/21, CNMYO05/1C/27 vy
CNMY04/1A1A/5 no existe justificante alguno que ponga de manifiesto que los
calculos aritméticos de las facturas en las que se fundamentan los gastos,
hayan sido revisados por la Entidad”.

Aunque ya se ha tratado esta cuestion anteriormente, hay que reiterar que ello
no es cierto. Se trata de dos contratos de asistencias y otro de servicios, con
precios fijados en la adjudicacién del contrato y en todas las facturas
contenidas en los mencionados expedientes figura el “conforme con la obra
ejecutada, servicio prestado o suministro realizado y también con el precio
estipulado, al que hace referencia el presente documento”, con la firma de los
jefes de los servicios proponentes. Dichas facturas posteriormente fueron
intervenidas de conformidad por la Intervencion Delegada y pagadas.

En el ANEXO DOCUMENTAL 34 se aportan copias de las facturas conformadas.

29. Por dltimo resulta conveniente realizar unas Gitimas consideraciones sobre
las recomendaciones recogidas en el apartado 12 del Informe, en lo
que respecta a la fiscalizacién de la Contratacion Administrativa.

- Recomendacion e) del apartado 12.2, seglin la cual seria conveniente “una

gestion econémica y eficiente de los recursos del SERVEF, aconseja agrupar
determinadas contrataciones que se realizan a lo largo del ejercicio, solicitar
ofertas alternativas a empresas que estén en condiciones de presentarias y
aplicar con rigor el recurso al contrato menor, tal y como se describe en el
apartado 5.3 del informe.

Se acepta y reconoce la apreciacion realizada. En este sentido, el SERVEF tiene
como objetivo desarrollar expedientes de contratacién que en aras a una
gestion econdémica eficiente puedan comprender gastos que actualmente se
tramitan como contratos menores dispersos efectuados, en momentos
diferentes en cada anualidad, por los mas de setenta centros administrativos
con que cuenta el organismo auténomo.
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- Recomendacion recoglda en las letras n) v o) del apartado 12.2, y gue se

transcriben a continuacion:

“n) El SERVEF debe procurar que en los expedientes de contratacion se recojan

todos los documentos que establece la Legislacion de Contratos de las

Administraciones Publicas, que se documenten todas las actuaciones realizadas

por los organos gestores, asi como actuar con mayor diligencia en su

tramitacion, al objeto de que no se produzcan las circunstancias puestas de
- manifiesto en los apartados 11, 11.2, 11.3 y 11.4 del informe”.

"0) El SERVEF debe procurar que no se produzcan los diversos incumplimientos
0 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, recogidas en los
[ apartados 11.1, 11.2, 11.3 y 11.4 del Informe. En este sentido se considera

que la entidad debe formalizar de forma adecuada los informes de insuficiencia
| de medios personales y materiales al que se refiere el articulo 202.1 de la
G LCAP; al tiempo que debe aplicar de forma correcta el recurso al procedimiento
negociado sin publicidad, que debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo 92.1
} | de la LCAP.

Una vez efectuadas las alegaciones que se contiene en el presente informe, y
tras la aportacion de la documentacién no contemplada-en el informe de la
Sindicatura, se solicita encarecidamente, en aras a una mayor objetividad, que
~ la Sindicatura de Cuentas efectué una nueva redaccion de estas
E recomendaciones.

PRSI

Valencia, 29 de noviembre de 2006
LA SECRETARIA AUTONOMICA DE EMPLEO
DIRECTORA GENERAL DEL SERVEF
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{ Como continuacién y complemento al Informe de Alegaciones remitido

C esta semana, es necesario indicar que en el Informe de Auditoria de la
} Sindicatura, pag. 22, se recoge la existencia de un error en e niimero de
! perceptores de la categoria “personal laboral temporal” del SERVEF, que en
( 2005 fue de 441 personas, tal y como se indica en el Informe de la
| Sindicatura, mientras que en la Memoria de las Cuentas Anuales del organismo
( para dicho afio se menciona la cantidad de 344. No obstante, el coste
( retributivo de esta categoria figura por idéntico importe en ambos
\( ; documentos.

i

i

Efectivamente, el error constatado por la Sindicatura es cierto, si bien
hay que matizarlo en el sentido de que la diferencia detectada en el nimero de
perceptores indicado corresponde a los sustitutos de las vacaciones de verano,
colectivo este que por error no se incluyé en los datos de fa Memoria de las
Cuentas Anuales. Este colectivo, puesto que sustituyen a funcionarios de
carrera en su periodo vacacional, son objeto de nombramiento por la Direccién
General de Administracién Autonémica en calidad de funcionarios interinos de
urgencia. Sin embargo, esta Secretaria General, a los efectos de diferenciar
estos interinos de los interinos ocupantes de puestos de trabajo vacantes, los
considera como una categoria de perceptores de némina distinta, que sin
embargo, a la hora de consolidar datos a los efectos de informar sobre el
escenario retributivo del SERVEF, se computan junto a los contratados
laborales temporales, puesto que de hecho son personas que prestan sus
servicios con una temporalidad manifiesta. Este hecho condujo al error
constatado, ya que en la Memoria no se sumaron ni al colectivo de interinos ni
al colectivo de contratos laborales temporales.

I e T S

Valencia, 1 de diciembre de 2006
LA SECRETARIA GENERAL

fodi—e

Fdo: Elena Chazarra Navarro
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- ILMO. SR. INTERVENTOR GENERAL DE LA GENERALITAT




SERVICIO VALENCIANO DE EMPLEO Y FORMACION

FISCALIZACION EJERCICIO 2005

INFORME SOBRE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS

I.- INTRODUCCION

El pasado dia 15 de noviembre, mediante sendos escritos del Sindic de Comptes
dirigidos al Honorable Sr. Conseller de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat
Valenciana y al llmo. Sr. Interventor General de la Generalitat, se remitié el borrador de
Informe de fiscalizacién del Servicio Valenciano de Empleo y Formacion,
correspondiente al gjercicio 2005. En los citados escritos se concedia un plazo para
formular alegaciones que finalizé el dia 1 de diciembre de 2006.

Con fecha 1 de diciembre de 2006, tuvo entrada en el registro de la Sindicatura de
Comptes escrito del Tmo. Sr. Interventor General de la Generalitat, al cual se
acompafian las alegaciones presentadas por la Directora General del SERVEF vy por el
propio Interventor General, al borrador de Informe de fiscalizacién de la Entidad
correspondiente al ejercicio 2005.

Tal y como viene siendo habitual en los trabajos desarrollados por la Sindicatura de
Comptes, se ha elaborado el presente informe al objeto de que el Consell de la
Institucion pueda valorar los escritos de alegaciones presentados y, en su caso,
modificar la actval redaccion del borrador de Informe de fiscalizacién del SERVEF
correspondiente al ejercicio 2005.

IL- CONTENIDO Y ANALISIS DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS
1.- Apartados 2.1 y 8. Pagina 8 y 60 del borrador del Informe

Resumen de la alegacidn: En las alegaciones de la Intervencién General al borrador del
Informe del ejercicio 2004 se seflalaba que se estaban realizando las comprobaciones
oportunas para registrar todas las anotaciones contables que proceden, reintegros y
compensaciones, como consecuencia de las relaciones entre el SERVEF y la Generalitat
durante el periodo 2002 - 2004, correspondientes a fondos percibidos en concepto de
“Generalitat-FSE”, “Generalitat-FEDER”, “Generalitat-Condicionada a dichos fondos”
y “Generalitat-no condicionada”. Contintlan pendientes de realizar dichas operaciones
de regularizacion, que deberan ampliarse, igualmente, al ejercicio 2005.

Comentarios: No es propiamente una alegacién, sino una constatacién de lo que se
comenta en el borrador del Informe.




Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccidn del borrador del
Informe.

2.- Apartado 6.4. Paginas 46 y 47 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: El SERVEF reconoce que existe la diferencia que en el
Informe se sefiala, pero que en el momento de practicar la liquidacién de un ejercicio,
posterior al cierre contable del mismo, al estar el ejercicio presupuestario
correspondiente cerrado a ecfectos de reflejar fases de tesoreria, no resulta posible
traspasar un exceso de ingresos, derechos reconocidos y recaudados, a la agrupacién de
extrapresupuestarios y, en consecuencia, que la cuenta del resultado econdmico
patrimomial y el balance refleje esta situacién. Sera en los ejercicios siguientes cuando
se reflejen los reintegros que, en su caso, se efectiien en los supuestos de referencia, por
la no aplicacion de ingresos a su finalidad.

Comentarios: Lo que alega el SERVEF no tiene nada que ver con lo que se manifiesta
en el Informe. En éste no se habla de ajustes ni de reclasificaciones, ni de traspasos, sélo
se hace referencia a una incidencia que se ha manifestado en el calculo de las
desviaciones positivas.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redacecion del borrador del
Informe.

3.- Apartado 10.2. Parrafo 3° de la pagina 66, del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La Sindicatura comete un error cuando afirma que el importe
de 118.883 euros “no se ha imputado a resultas de gastos”, pues en el ejercicio 2005 se
realizaron cinco documentos contables de “anulacion de obligacién reconocida y
propuesta de pago” por este importe y, posteriormente se grabaron por el mismo
mporte los correspondientes documentos de “rectificacién de presupuestos cerrados”.
Textualmente por el SERVEF se alega que “El motivo de estos documentos fue el de
corregir errores que afectaban al tercero, a la version del tercero, o al endosatario™.

Que estos movimientos, ademas, responden a una normal operativa en la gestion, y a un
caso excepcional, por lo que no se comparte el criterio de que debe ser objeto de una
mencion especifica en la memoria de las cuentas anuales.

Por Gltimo, a la diferencia entre el importe que figura en el Informe de 118.883 curos, y
el que hace referencia este centro directivo, esto es, 118.838,88 euros, cifrada en 44
euros, se debe a la grabacion de un documento de rectificacion de ingresos, que no ha
sido considerado por la Sindicatura. -

Comentarios: En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacidn se preguntd en el servicio
de gestion econdmica la aclaracién de este importe, contestando gue no sabian a que se
debia y que era la Intervencion Delegada la que podria explicar las circunstancias de
este apunte. En consecuencia, no debe ser algo muy usual, cuando en este servicio no
sabian a que correspondia.




Preguntada la Intervencién Delegada, se comentd lo que se dice en el Informe,
empleando, ademas, el termino de “anulaciones técnicas”, para expresar que eran
asientos sin movimientos de fondos para solventar errores. Es decir, quien manifestd lo
de anulaciones técnicas fue la propia Intervenciéon Delegada.

En cuanto a la expresion de que “no se ha imputado a las resultas de gastos” no es
afortunada pues lo que no se deberia haber dicho es que “no figura en la ejecucién de
las resultas de gastos”.

Por lo que respecta a si es 0 no excepcional o extraordinario lo dice el mismo SERVEF
que lo imputa en la cuenta de pérdidas y ganancias al eplgrafe 4 “Ganancias e Ingresos
Extraordinarios”.

Por ultimo, por lo que respecta a la diferencia de 44 euros, ademds, de ser inmaterial, la
Sindicatura, por ello, se ha limitado a reflejar lo que figura en las cuentas del SERVEF,
sin realizar mds comprobaciones,

Consecuencias en el Informe: Se propone modificar la actual redaccion del parrafo 3° de
la pagina 66 del borrador del Informe, que quedaria con Ia siguiente redaccién: “Interesa
observar, por ofra parte, que el importe de 118.883 euros consignado en “ingresos
econdmicos no presupuestarios” se corresponde con “anulaciones técnicas” de
obligaciones reconocidas pues, en la medida en que ha habido una compensacién entre
las obligaciones reconocidas, figuran tanto en el debe como en ¢l haber de la cuenta de
perdidas y ganancias. Esta circunstancia deberia haber sido puesta de manifiesto en la
memoria de las cuentas anuales, al objeto de ofrecer una mejor comprension.”

4.- Apartado 2.2. Pigina 8 del borrador del Informe

Resumen de la_alegacion: Superadas las dificultades técnicas, el SERVEF ya estd
tramitando ante los dérganos competentes de la Generalitat en materia de recaudacion en
via ¢jecutiva, todos los expedientes de cobro por reintegros cuyo periodo voluntario de
pago ha vencido, a través de un procedimiento transitorio que ha sido elaborado para la
transmisién de informacién de los expedientes del SERVEF, hasta tanto se encuentre
desarrollado el sistema Informatico corporativo TIRANT.

Comentarios: No se trata de una alegacion, sino de una justificacion de actuaciones, que
por otra parte ya deberian haber realizado, sin que se especifique o concrete desde
cuanto estdn actuando con este procedimiento transitorio, ni el importe que han puesto
al cobro.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

5.- Apartado 5.2. Parrafos 4°, 5° y 6° de la pagina 21 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La Entidad sefiala que la informacion de las ndminas del
SERVEF se produce y se gestiona a través del sistema informatico SIGNO, que es el




mismo que utiliza la Generalitat, remarcando que la discriminacion recogida por el
organo fiscalizador es meramente de carcter formal. No obstante, la Entidad scfiala que
se esta trabajando para realizar las gestiones oportunas con el fin de obtener un mayor
detalle de la informacién sobre las retribuciones que conforman la némina de la
Entidad.

Comentarios: No se trata de una alegacién propiamente dicha, sino una justificacién
realizada por la Entidad sobre este tema.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe.

6.- Apartado 5.2. Parrafos 1° y 2° de la pagina 23 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En el proceso de seleccion para la contratacién de personal
laboral temporal, por necesidades urgentes e inaplazables, para las vacaciones de 2003,
relativa a que en los anuncios de las convocatorias no indicaban la denominacion,
clasificacion de las plazas a cubrir, asi como el baremo de aplicacién, plazo y lugar de
presentacién de solicitudes, la Entidad sefiala que si hay constancia documental de las
instrucciones emitidas para regular este proceso selectivo donde establecian los criterios
selectivos y facilitaban el modelo de anuncio de la convocatoria para las distintas
Direcciones Territoriales. En dichos modelos de anuncio constan los requisitos
expuestos anteriormente.

Comentarios: Se ha presentado documentaci6n justificativa suficiente que acredita que
en el anuncio de cada convocatoria constaban los requisitos expuestos en el parrafo
anterior.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone la supresién del parrafo 2° de la pagina 23 del
borrador del Informe.

Se propone, de acuerdo con la propuesta anterior, la supresiéon del parrafo 5° de la
pagina 76 del borrador del Informe.

7.- Apartado 5.6. Parrafos 5° y 6° de la pagina 30 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La Entidad sefiala que respecto a los expedientes de
subvencion de la linea T2945 “Empleo ptblico en Organismos”, concretamente los
relativos al beneficiario “Asociacion Amas de Casa y Consumidores Tyrius”, debido a
que, en un principio, la Intervencién Delegada no acepté la propuesta de anticipo del
40%, por no tener aval, en consecuencia todos los expedientes mencionados fueron
tramitados sin antjcipo. Sin embargo, posteriormente si fueron admitidas otras
propucstas de anticipo al 40%, ya que de acuerdo con el articulo 47 bis.3.E) de la
LHPGYV, la exigencia del aval bancario es potestativa para las subvenciones de fomento
de empleo de personal discapacitado en los centros especiales de empleo. En relacion
con ello se dictd una Resolucién por el Conseller de Economia, Hacienda y Empleo




indicando que en estas ayudas podran efectuarse anticipos sin ¢l correspondiente aval
bancario o garantia.

Comentarios: La Entidad aporta una resolucién donde se indica que, en aplicacién del
articulo 47 bis.3.E) de 1la LHPGV, no es imperativa la presentacién de aval bancario
para las subvenciones de fomento de empleo, indicando que en estas subvenciones
podran efectuarse anticipos sin la correspondiente garantia o aval bancario. No obstante,
en ¢l momento de su examen se encontraron, por el 6rgano fiscalizador, en los
expedientes relativos a esta ayuda, resoluciones de concesién de las ayudas donde
establecian que la liquidacion de las correspondientes subvenciones seria un primer
pago, como anticipo al presentar €l aval bancario correspondiendo con el 40% del
mmporte de la ayuda, y luego otro, como primera liquidacion por €l resto del importe.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion del parrafo 4° de la pagina 30
del borrador del Informe que quedarfa con la siguiente redaccién: “Una vez realizado el
andlisis detallado de los expedientes seleccionados se desprende que, con carcter
general, los expedientes cumplen los requisitos de la orden de convocatoria, en los
supuestos en que se ha recurrido a este procedimiento; los beneficiarios se encuentran al
dia de sus obligaciones tributarias y laborales; y los fondos obtenidos se han aplicado a
las finalidades de la subvencion otorgada.”

Se propone, asimismo, la supresion de los péarrafos 5° y 6° de la pagina 30 del borrador
del Informe.

8.~ Apartado 5.6. Parrafo 3° de la pagina 31 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En relacion al expediente donde se sustituy6 a una trabajadora
por otra, no perteneciente al Plan Integral de Empleo, la Entidad sefiala que debe ser
aceptada porque tiene las mismas caracteristicas o requisitos para poder ser participante
del plan de empleo, de acuerdo con lo dispuesto por la orden de convocatoria.

Por otra parte, establece que debido a la orden de 30 de mayo de 1996, quedan
exoneradas del cumplimiento de las obligaciones tributarias aquellas subvenciones que
no superen la cuantia de 1.803,04 euros.

Comentarios: La sustitucion de la trabajadora, efectivamente, se contempla en el
articulo 27.4 de la orden de 30 de diciembre, no obstante, no aporta documentacion
justificativa de la autorizacion por parte del SERVEF.

Debe tenerse en cuenta que la Ley General de Subvenciones, de rango superior a una
Orden, establece como uno de los requisitos para solicitar la subvencién es el acreditar
estar al corriente de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social, sin limite de
ninguna clase y a ello debe atenerse el SERVEF.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe.




9.- Apartado 5.6. Parrafo 5° de la pagina 31 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: El SERVEF, con los informes favorables del Area juridica y
de la Intervencién delegada, incorporé en sus convocatorias de ayudas para el 2005 la
remision a la orden de 30 de mayo de 1996, de la Conselleria de Economia y Hacienda,
ante la ausencia de desarrollo reglamentario de la Ley General de Subvenciones. No
obstante, la Ley General de Subvenciones establece que para poder ser beneficiario, la
persona interesada debe estar al corriente de las obligaciones tributarias y de la
Seguridad Social.

Comentarios: Las ordenes de subvenciones deben adaptarse a lo dispuesto a la Ley
General de Subvenciones, y en este texto legal ‘se establece que solo podran ser
beneficiarios y recibir ayndas aquellos que acrediten estar al corriente de las
obligaciones tributarias y de la Seguridad Social, luego no puede acogerse a lo que una
norma del afioc 1996 autonémica establezca, habiendo entrado en vigor una ley estatal
que regula el funcionamiento de las subvenciones.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

10.- Apartado 5.6. Parrafo 6° de la pagina 31 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La Entidad seflala que en las convocatorias existe la
posibilidad de que el beneficiario, en lugar de presentar el documento justificativo de
estar al corriente de las obligaciones tributarias con la AEAT, que debe de aportar el
beneficiario, presente una autorizacion expresa para que el SERVEF averigiie dicha
circunstancia y la Entidad, en base a esta autorizacion, solicita a la AEAT informacion
al respecto.

Comentarios: Segun establece la Ley General de Subvenciones es requisito necesario
para solicitar una subvencién presentar los documentos justificativos de estar al
corriente de las obligaciones tributarias y de la seguridad social. Sin embargo, tampoco
se han encontrado en los expedientes examinados autorizacién alguna por parte del
beneficiario al SERVEF de dicha autorizacion, ni tampoco la Entidad ha presentado
documento alguno que justifique esta autorizacion.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

11.- Apartado 5.6. Parrafo 6° de la pagina 31 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La providencia no reclama al SERVEF el importe de la
subvencién que debia abonar, dado que esta subvencién fue transferida al beneficiario
con fecha 31 de enero de 2005, sino que ordena, a partir de la fecha de recepcion, de la
Providencia, la retencion hasta la suma de 21.279 euros de principal y 4.255 euros por
intereses legales y costas.




El SERVEF dispone de un procedimiento que permite atender estas situaciones dentro
de su aplicacidén informatica, denominado “registro de deudas con terceros” en esta
providencia fue registrada el 29 de mayo de 2006, sin que hasta la fecha se haya
producido ninguna propuesta de pago del SERVEF a favor del tercero deudor.

Comentarios: El dia 7 de junio de 2006, con registro de entrada de 14 de junio de 2006,
el Juzgado de lo Social n° 9 de Bilbao remite un escrito al SERVEF, en el que
textualmente dice “retengan y pongan a disposicién de este Juzgado en la cta. Banesto
n® 4783, clave 00, cantidades que pudieran corresponder a la demandada ASCODEL
con CIF G20627691 en concepto de subvencién suficiente a cubrir las cantidades
adeudadas de 23.327,94 euros de principal, mas 4.666 euros de intereses y costas”. No
se tiene constancia de que el SERVEF se haya dado por enterado de este escrito.

El SERVEF alega a este parrafo del Informe, sin aportar todos los documentos v sin
aclarar las actuaciones que estd realizando para salvaguardar los recursos publicos, asi
como las medidas que ha tomado para clarificar y exigir, si procede, las posibles
responsabilidades, de un beneficiario subvencionado por importe de 240.000 euros, que
ha sido denunciado en el Juzgado de lo Social, por posibles situaciones irregulares
relacionadas con los trabajadores.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe.

12.- Apartado 5.6. Pirrafo 9° de la pagina 31 y parrafo 1° de la pagina 32 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La Entidad indica que en la fecha de inicio de la tramitacién
de la Orden de 30 de diciembre de 2004 todavia no era de aplicacién plena la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de subvenciones. Por otra parte, la Entidad
justifica la no mencién en la Orden de convocatoria de la condicién de solvencia y
eficacia, asi como figura en la orden como requisito preceptivo aportar los documentos
economicos del balance y cuenta de explotacion; indicando al mismo tiempo que con
arreglo al articulo 47 bis en su apartado 3° E), queda excluida la presentacién de
garantias previas a los anticipos de subvenciones corrientes en materia de fomento de
empleo.

Comentarios: Segln la disposicion final tercera de la Ley General de Subvenciones, este
texto legal entr6 en vigor 3 meses después de su publicacién en el BOE, circunstancia
¢sta que se produce el dia 18 de noviembre de 2003, por lo que la entrada en vigor se
produce el dia 18 de febrero de 2004. A partir de esta fecha, segiin la disposicién
transitoria 17 de esta ley, tendrd un plazo de un afio, hasta el dia 18 de febrero de 2005,
para la adecuacién de la normativa reguladora de las subvenciones. En consecuencia
con lo expuesto, y dado que la orden de 30 de diciembre de 2004 se publico el 22 de
febrero de 2005, deberfa de haberse adaptado a lo expuesto en la Ley General de
Subvenciones, que es de plena aplicacion.




En relacién a las condiciones de solvencia y eficacia que han de reunir las personas
Juridicas, no se habia tenido en cuenta que la Ley de subvenciones se refiere a las
entidades colaboradoras, hecho que supone la eliminacién de su mencidn en el Informe,
debido a que en la orden de convocatoria no hacen mencidn a este tipo de entidades.

En relacidén a la documentacion econdmica que exige la orden de convocatoria para
presentar las solicitudes, se establece que habra que presentar el balance v la cuenta de
resultados, no obstante la Ley General de Subvenciones establece que las normas
reguladoras para la concesién de ayudas deberd contener, entre otros, Ios libros y
registros contables, independientemente del balance y cuenta de resultado que haya
exigido la orden mencionada.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacién del parrafo 9° de la pagina 31
y del parrafo 1° de la pagina 32 del borrador del Informe, que quedarian con la siguiente
redaccion: “- La Orden de convocatoria de esta linea de subvencidn no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 17.3 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, donde se regulan los requisitos que deben de contener las bases
reguladoras. En este sentido, no se regula la exigencia de aportar los libros y registros
contables para garantizar la adecuada justificacion de la subvencion”.

13.- Apartado 5.6, parrafo 2° de la pagina 32 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La solicitud de subvencion del expediente ECCREA/2005/40
se present6 en plazo, resolviéndose en un plazo superior a los 3 meses que establece la
orden de convocatoria, la Entidad sefiala que se emitid un oficio, resolviéndose
rapidamente la ayuda pasados los 3 meses de su solicitud, entendiendo la Entidad que se
resolvid en plazo puesto que el requerimiento y posterior presentacién de los
correspondientes documentos interrumpe el plazo de caducidad.

La Entidad sefiala que el retraso en lospagos de las subvenciones puede ser debido por
¢l volumen de documentacién y controles a realizar con anterioridad a cada pago vy al
retraso de los beneficiarios en la completa aportacién de la documentacion requerida.

Comentarios: En el momento de la revisién del expediente por parte del 6rgano
fiscalizador no se encontré dicho documento, hecho que llevé a ponerlo de manifiesto.
No obstante, la entidad aporta documento justificativo del oficio mencionado.

En relacion al retraso en los pagos de las subvenciones, mds que una alegaciéh, la
Entidad lo que hace es justificar el retraso de los pagos en la carga de trabajo que tienen.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone la supresién del parrafo 2° de la pagina 32 del
borrador del Informe.

14.- Apartado 5.6. Parrafo 4° de la pagina 32 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La Entidad sefiala que se trata del expediente
ECEAPO/2006/20, que corresponde a los Centros Especiales de Empleo, reguldndose




en la orden de convocatoria correspondiente, concretamente en su articulo 25 los plazos
establecidos para el pago de las ayudas. El SERVEF indica que los pagos se realizan en
los plazos establecidos.

Comentarios: En primer lugar no se trata del expediente ECEAPO/2006/20, sino del
expediente ECEAPO/2005/20, puesto que se han fiscalizado las subvenciones
correspondientes al ejercicio 2005. En segundo lugar, en el momento de la fiscalizacién
de dicho expediente por el 6rgano fiscalizador se encontrd en €] una liquidacién con
tfecha 11 de mayo de 2006, fecha que excede de los plazos establecidos por la orden de
convocatoria correspondiente. No se aporta documentacion justificativa alguna,

- Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccidn del borrador del
Informe.

15.- Apartado 5.6. Parrafo 5° de Ia pagina 32 del borrador del Informe

Resumen de la_alegacion: La Entidad sefiala que el nimero de expediente esta
equivocado, y debido a que el SERVEF entiende que se trata de otro expediente, la
solicitud de subvencion se realizé correctamente con su respectivo registro de entrada
dentro del plazo establecido en la orden de convocatoria correspondiente.

En el expediente ECMSAL/2005/103 se encontraron 4 solicitudes de subvencién y la
Entidad sefiala que, de acuerdo con el articulo 24.2 de la orden de convocatoria que
regula estas ayudas, existe la posibilidad de solicitar ayudas por ampliacién de plantilla,
correspondiendo cada una de las solicitudes a dichas ampliaciones. En cuanto a las
solicitudes que aparecen en el expediente solo en uno de ellos aparece el niimero de
expediente de subvencidn.

Comentarios: No se trata del expediente ECMSAL/2005/102 sino del
ECMSAL/2005/103, en el cual se encontraron dentro de dicho expediente cuatro
solicitudes de subvencidn para el mismo beneficiario “LIMENCOP,SL”, indicando solo
en una de las solicitudes el nimero de expediente coincidiendo, en este caso, con el
expediente objeto de fiscalizacion.,

Debido a que la propia Orden de convocatoria regula la posibilidad de conceder ayudas
durante un plazo de tiempo para las entidades que justifiquen que se ha incrementado su
plantilla de personal discapacitado se propone eliminar dicho comentario, no obstante
entendemos que las entidades deben de tener una mejor planificacion del personal que
van a contratar en plantilla durante el afio, y no tener que solicitar una ayuda por
ampliacion de un solo trabajador.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresién del péarrafo 5° de la pagina 32 del
borrador del Informe.




16.- Apartado 5.7. Parrafo 2° de la pagina 34 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Del andlisis del subprograma 322.52 se obtiene que el grado
de ejecucidn de las obligaciones reconocidas de gastos, no se puede considerar
satisfactorio, en la medida que representa un 58,2% del total del subprograma 322.52.
La Entidad seflala que esto es debido a las especiales caracteristicas del objeto
subvencionado (Formacién Profesional de desempleados vy reciclaje vy
perfeccionamiento de trabajadores ocupados) que necesitan unos tiempos minimos, en
la mayoria de los casos establecido mediante médulos con minimos de horas en las
distintas especialidades, de obligado cumplimiento, que son seguidas en las
resoluciones de concesion por el SERVEF, por lo que se hace practicamente imposible
encajar en los diferentes presupuestos anuales la ejecucion de los expedientes.

El SERVEF considera que debe matizarse la informacién sobre el bajo grado de
gjecucion, puesto que estas subvenciones son liquidadas en su totalidad en ejercicios
posteriores.

Comentarios: La Entidad deberia de planificar mejor las acciones formativas que
realiza, estableciendo una prevision de la finalizacion de estas, del tal forma que puedan
finalizar en el gjercicio en curso y formar parte de los presupuestos anuales que le son
de aplicacion.,

Consecuencias en €l Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

17.- Apartado 5.7. Parrafo 3° de la pagina 35 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: El SERVEF alega sobre la existencia de expedientes que
carecen de documento que justifique en el momento de la liquidacion final el que se
hubiera formalizado la preceptiva resolucién acreditando el cumplimiento de los fines y
la idoneidad de la justificacion de gastos, que tanto en el momento de las liquidaciones
finales como parciales, las Direcciones Territoriales o en su caso el Jefe de Area de
Formacion y Cualificacion Profesional, certifican que ha sido comprobada y aprobada
ta documentacidn justificativa.

Asimismo, se emite resolucidn del Director General de Formacién v Cualificacidon
Profesional, en la que a la vista de las certificaciones realizadas, se resuelven los pagos
o reintegros, segin corresponda de las subvenciones concedidas.

Por ofra parte, al no indicar el informe los expedientes concretos en los que no se aporta
dicha documentacion, resulta imposible comprobar su ausencia.

Comentarios: En primer lugar interesa destacar que, aunque en el borrador del Informe
no se mencionan las referencias concretas de los expedientes, si se facilito a la Entidad,
con antelacién suficiente y antes de formalizar el tramite de alegaciones, un documento
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donde se especificaban las referencias de los expedientes a los que se referia cada uno
de los parrafos del borrador del Informe.

En otro orden de cosas, hay que significar que, revisados el conjunto de los documentos
de los expedientes por el equipo de fiscalizacién, siguen sin justificar la documentacion
requerida en algunos de ellos.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

18.- Apartado 3.7. Parrafos 4°, 5° 6° y 10° de la pagina 35 y parrafo 1° de la pagina
36 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La Entidad sefiala que todos los expedientes instruidos en la
Direcciéon General de Formacion y Cualificacion Profesional han sido solicitados por
los titulares en impresos normalizados, estando estas solicitudes archivadas en las
Direcciones Territoriales. Asimismo, es requisito imprescindible la aportacion de la
documentacién de estar la corriente de las obligaciones tributarias y de la Seguridad
Social, no pudiendo emitir ningiin documento justificativo dado que en el Informe no se
especifica en que expedientes se detectan dichas circunstancias.

Comentarios: En primer lugar interesa destacar que, aunque en el borrador del Informe
no se mencionan las referencias concretas de los expedientes, si se facilité a la Entidad,
con antelacién suficiente y antes de formalizar el tramite de alegaciones, un documento
donde se especificaban las referencias de los expedientes a los que se referia cada uno
de los parrafos del borrador del Informe.

En otro orden de cosas, hay que significar que, revisados el conjunto de expedientes por
el equipo de fiscalizacidn, no se encontraron los documentos indicados, asimismo
siguen sin justificar algunos expedientes de subvencidn los documentos de estar al
corriente de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social, asi como la solicitud de
la subvencién.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

19.- Apartado 5.7. Parrafo 7° de la pagina 35 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: En cuanto al expediente que no llegé a realizarse, la Entidad
seflala que, con caracter general, la Direccion General de Formacion y Cualificacion
Profesional, emite resoluciones del Director General en las que se aceptan las renuncias
presentadas, se revocan las subvenciones y en general, se resuelve.la subvencion,
emitiendo los correspondientes documentos contables “AD/” anulando los saldos
autorizados y dispuestos y no ejecutados en el ¢jercicio corriente,

Ademds, el SERVEF alega que, dado que en el Informe no aparece el nombre del
expediente, no puede aportar dicha documentacion.

<11 -




Comentarios: En primer lugar interesa destacar que, aungue en el borrador del Informe
no se mencionan las referencias concretas de los expedientes, si se facilité a 1a Entidad,
con antelacidn suficiente y antes de formalizar el tramite de alegaciones, un documento
donde se especificaban las referencias de los expedientes a los que se referia cada uno-
de los parrafos del borrador del Informe.

En otro orden de cosas, hay que significar que, revisado el examinado no se ha
encontrado documento justificativo de la minoracion experimentada anulando los saldos
dispuestos y no ejecutados.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe. :

20.- Apartado 5.7. Parrafo 2° de la pagina 36 del borrador del Informe

Resumen de la alegacidén: En ¢l informe de fiscalizacion se hacia mencion de la
existencia de expedientes donde las solicitudes fueron presentadas fuera de plazo. La
Entidad sefiala que la aplicacion informatica por la que se gestionan las diferentes
subvenciones impide la tramitacion de las solicitudes presentadas fuera de plazo.

Comentarios: En ¢l desarrollo de la auditoria se comprobé que las solicitudes fueron
presentadas el 1/8/2005, cuando la Orden de convocatoria, publicada 1/6/2005,
establecia que el plazo para presentar solicitudes era de 30 dias naturales desde la fecha
de publicacion de la misma, por lo tanto, el plazo finaliza el 2/7/2005. Es decir, fuera
del plazo establecido para su presentacién. La Entidad, por otra parte, no ha aportado,
en este trémite de alegaciones, documentacién acreditativa de que los expedientes
habian sido presentados en plazo.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccidén del borrador del
Informe.

21.- Apartado 5.7. Parrafo 3° de la pagina 36 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: El expediente FFC12/ 2004/27/12 fue concedido en el
gjercicio 2004 y su pago e imputacidon fue realizada en el ejercicio 2005. La Entidad
sefiala que por diferentes circunstancias fue imposible la liquidacion dentro del ejercicio
corriente 2004, por esta razdn, habiéndose solicitado la incorporacion de estos fondos
como remanentes al ¢jercicio 2005, y no efectuandose 1a misma, fue tramitado en 2005
el correspondiente documento contable ADOK,

Comentarios: Se trata de un gasto del ejercicio 2004 y como consecuencia deberia de
haberse imputado en el ejercicio anterior.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.
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22.- Apartado 5.7, Parrafos 6° y 7° de la pagina 36 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Dentro de la linea de subvencidén T5254 en uno de los
expedientes no ha facilitado los documentos contables justificativos de la subvencion y
reconocimiento de la obligacion. La Entidad manifiesta que en todos los expedientes
presentados se emiten dichos documentos justificativos.

Comentarios: Como consecuencia de la fiscalizacién realizada se comprobd que no en.
todos los expedientes estaban los documentos mencionados, sin poner en duda la
existencia de ellos, simplemente se indica que en los expedientes no se hallaron.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

23.- Apartado 5.7. Parrafo 8° de la pagina 36 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién:En uno de los expedientes de la misma linea de subvencidn
que la mencionada en la alegacion 27, el limite de los gastos del Personal Directivo y
Administrativo supera el establecido por la orden de convocatoria. La Entidad sefiala
que dichos gastos son revisados por los técnicos y son gestionados a través de la
aplicacion informética, no dejando continuar con la tramitacion de aquellos expedientes
que hubieran sobrepasado algunos de dichos limites.

Comentarios: Se ha comprobado que estos gastos cuyo importe es de 2.335,85 euros
superan el 15% del total de los gastos de la parte B que son de 12.600 euros

Consecuencias en €] Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

24.- Apartado 5.7. Parrafo 2° de la pagina 37 del borrador del Informe

Resumen alegacién: Se indica en el Informe que existen dos expedientes en los que el
importe de la subvencién concedida supera ¢l importe que la entidad solicita, sefialando
la Entidad que esto no es posible, puesto que la aplicacion informética no lo permite.

Comentarios: La circunstancia puesta de manifiesto en el Informe se debid a que en la
realizacion del trabajo de auditoria se confundié el programa 07 “mantenedor, reparador
de edificios” con el 08 “Aux. mantenimiento y reparacion de edificios”.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del péarrafo 2° de la pagina 37 del
borrador del Informe.

25.- Apartado 5.7. Parrafo 4 de la pagina 36 del borrador del Informe

Resumen alegacion: Dentro de la linea de subvencion T5252, se ha constatado la
existencia de expedientes en los que no estan concluidos los procedimientos por no estar
disponible la aplicacion informéatica correspondiente, por consiguiente no se ha
reconocido obligacion alguna de gasto. La Entidad sefiala, que en la fecha en que la
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Sindicatura de Comptes revis6 los expedientes no se habia producido la incorporacion
de los saldos remanentes por la Direccion General.

Comentarios: No supone una alegacion sino un comentario justificando la no aplicacién
al programa informaético.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

26.~ Apartado 5.10. Parrafo 4° de la pagina 40 y parrafo 1° de la pagina 41 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Se trata de un expediente plurianual y el importe de 12.000
euros, se corresponde con la anualidad del gjercicio 2004, que quedd en fase D a 31 de
diciembre de 2004, y la certificacién de la misma entrd en el SERVEF el dia 8 de
febrero de 2005, realizandose ¢l correspondiente ADOK en este ejercicio. En un primer
momento la Intervencion Delegada devolvio la propuesta pero, después, esta incidencia
se subsand mediante la incorporacion al expediente del informe del Jefe de Servicio de
Proyectos de Arquitectura de 31 de marzo de 2005, en el cual se puso de manifiesto la
efectiva realizacion de los trabajos de referencia en el afio 2004.

Comentarios: La circunstancia puesta de manifiesto en el Informe se comenté con los
responsables del SERVEF durante 1a realizacion del trabajo de auditoria, contestandose
por parte de los mismos que era consecuencia de la imposibilidad del sistema
informatico que tiene el SERVEF de realizar documentos contables O.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 4° de la pagina 40 y
del parrafo 1° de la pagina 41 del borrador del Informe.

27.- Apartﬁdo 5.10. Parrafo 3° de la pagina 41 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La legislacion que regula los pagos a realizar mediante la caja
fija, en su articulo 1° no diferencia el caracter de los mismos, es decir, si son de gastos
corrientes o de capital. Es mas, la Resolucién que autoriza la dotacion anual de los
fondos de caja fija incluye una dotacion de 30.000 euros en el capitulo 6.

Comentarios: La redaccién del articulo 1 del Decreto 24/1998, de 10 de marzo, por el
que se regula los fondos de caja fija, en ningin momento autoriza a realizar inversiones
con cargo a los mismos, tal como se comenta en el Informe. '

Nos encontramos frente a la financiacién de unos gastos que deben realizarse de “forma
inmediata” y por ello se incluyen, por ejemplo, las reparaciones, pero una inversion, por
su naturaleza econdémica y administrativa, parece claro que no puede tener el
tratamiento de un gasto a financiar mediante fondos de caja fija. La realizacion de
mversiones con cargo a los fondos de caja fija desnaturalizaria la finalidad de los
mismos, como es ficilmente comprensible.

.14 -




Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe. :

28.- Apartados 5.10, 10.1 y 12.1. Parrafos 3°, 4° y 5° de la pagina 41, parrafo 2° de
la pagina 64 y parrafo 4° de la pagina 75 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: Durante el gjercicio 2005 el SERVEF ha implantado un
sistema de inventario de bienes y derechos que recoge la relacion de bienes muebles,
inmuebles y asistencias técnicas asociadas a sistemas de informacion. En este sentido,
en fecha 26 de abril de 2005, la Secretaria General del SERVEF ha solicitado a la
Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo el valor detallado de los bienes inmuebles
y muebles adscritos asi como el coeficiente de amortizacion anual de los bienes muebles
e inmuebles adscritos o transferidos y el valor del suelo de los inmuebles transferidos.

Comentarios: El SERVEF no afiade circunstancia alguna que no se comente en el
Informe. Este deja constancia de la existencia de la base de datos mediante la cual se
estd empezando a gestionar el inventario, pero el mismo SERVEF reconoce que una
parte del mismo, “el tercer grupo se encontraba en fase de elaboracion™.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe, ' '

29.- Apartado 6.4. Parrafo 3° de la pagina 47 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: Se adjunta un documento del Jefe del Area de Recursos
Econémicos, de fecha 30 de junio de 2006, en el que se reclama a la Conselleria de
Economia, Hacienda y Empleo, la deuda que la misma mantiene con el SERVEF por el
concepto de Guarderias Infantiles desde el gjercicio 2002,

Comentarios: Lo primero a destacar es la fecha del documento, que es posterior a los
trabajos de fiscalizacién, en los cuales esta circunstancia, ¢l estado deficiente de los
cobros por este concepto, se comentd con los responsables del SERVEF. En segundo
lugar, en ¢l escrito se pone en evidencia que lo que se dice en el Informe es correcto,
pues la deuda se arrastra desde el gjercicio 2002.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe. - -

30.- Apartado 6.6. Paginas 53, 54 y 55 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Fundamentalmente, la alegacion del SERVEF viene a decir
que en el calculo que ha realizado la Sindicatura no se han tenido en cuenta la ejecucion
de los remanentes del INEM, que por primera vez se han incorporado y ejecutado al
gjercicio 2005, de acuerdo con la regla 5* del articulo 86.2 de la Ley General
Presupuestaria. La Sindicatura ha considerado como el total de las desviaciones
positivas de financiacioén la suma total de las desviaciones hasta el 31 de diciembre de
2005, sin tener en cuenta que en el gjercicio, por primera vez, se habian incorporado

-15-




remanentes y habia habido una gjecucion de los mismos, por importe de 26,1 millones
de euros que no puede considerarse financiacién afectada.

Por otra parte, el SERVEF afirma que en el tercer parrafo de la pagina 48 del Informe
no es correcto lo que se afirma, esto es, “los proyectos financiados por el INEM tienen
caracter anual, por lo que no generan remanentes no ¢jecutados que puedan incorporarse
al ejercicio siguiente”.

Comentarios: En primer lugar decir que respecto al tercer parrafo de la pagina 48 del
Informe, que el SERVEF dice que no es correcto, afirmar que dado que LHPGV no
permite la incorporacion de remanentes no ejecutados, es adecuado. Otra circunstancia
seria que en el Informe en lugar de “remanentes no ejecutados” se dijera “proyectos no
ejecutados”. Por lo tanto, y por lo que respecta a esta afirmacion no debe aceptarse la
alegacion. ' ' -

Por lo que respecta al resto de la alegacion y partiendo del célculo realizado por la
Sindicatura, puesto que el SERVEF no ha alegado al mismo, puede considerarse
razonable lo que afirma el SERVEF vy por ello debe procederse al ajuste correspondiente
en los célculos de las desviaciones positivas del INEM, por los remanentes ejecutados
durante ¢l ejercicio 2005.

Consecuencias en el Informe: Los cuadro 41, 42 43 y 44 de las paginas 54 y 55 del

borrador del Informe quedarian de la siguiente forma:

Agente que financia Ejercicio Ejercicio Ejercicio Total R-?manentes Fjercicio Acumulado
2002 2003 2004 2002/04 gjecutados 2005
INEM 32.127.572 | 32.127.572 [(26.127.233) | 21.610.730 | 27.611.069
FSE 12.571.719 | 16.358.701 | 11.917.885 | 40.848.305 -- 24.238.926 | 65.087.231
FEDER 1.312266 | 2.367.081 | 2105213 | 5.784.560 -~ 4.617.752 | 10402312
FSE reintegro subv. ejercicios cerrados 599,120 907.687 752204 | 2.659.011 - 1.567.926 | 4.226.937
FSE reintegro subv. gjercicio corriente 25.761 34518 49.101 109.380 -- 55.209 164.58%
GV condicionada FSE 5.509.557 | 7.339.256 3.384.178 | 16.232.991 - 11.366.455 | 27.599.446
GV condicionada FEDER 555.115 | 1.075.897| 1.433.019| 3.064.031 - 2.304.732 ] 5.368.763
GV condic. reintegro ejer. cerrados FSE 428.195 450.670 367.442 | 1.246.307 - 745.963 1.992.27¢}
GV condic. reintegro gjer. corriente FSE 11.040 17.005 23.400 51.445 -- 24.342 75.787
INEM reintegro ejercicios cerrados -- - 176.335 176.335 - 7.466.428 | 7.642.763
INEM reintegro ejercicio corriente -- —-1 3719861} 3.719.861 - 96.351 3.816.212
INEM reintegro int. frace. Ejer. corriente - - 800 800 -- 0 800
Devolucion haberes INEM ejer. cerrados - -- - - - - 677 677
Devolucion haberes INEM ejer. Ctes. -~ -- -- -- - 2.235] 2.235
Total 21.412.773 | 28.550.815 | 56.057.009 | 106.020.597 | (26.127.233) | 74.097.726 | 153.991.091
Cuadro 41
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Agente que ; Acurnulado | Remanentes Desviaciones | Total desviaciones
financia 31/12/2004 ejecutados positivas 2003 positivas
FSE 43.616.696 0 25.862.061 69.478.757
GV cond. 20,594,774 0 14.441.492 35.036.266
FEDER 5.784.560 0 4.617.752 10.402.312
INEM 36.024.568 | (26.127.233) 29.176.421 39.073.756
Total 106.020.598 | (26.127.233) 74.097.726 153.991.091
Cuadro 42
2005
Agente que financia s/SERVEF s/SINDIC, Diferencia
FSE 69.476.570 69.478.757 (2.187)
FEDER 10.402.312 10,402,312 0
INEM 49.979.179 39.073.736 10.905.423
GV Condicionada 35.038.451 35.036.266 2.185
164.896.512 153.991.091 10.905.425
Cuadro 43
s/SERVEF s/ SINDIC. Diferencia
Remanente afectado 164.896.512 153.991.091 10.905.421
Remanente no afectado 15.346.812 26.252.233 (10.905.421)
Total remanente de tesoreria 180.243.324 180.243.324
Cuadro 44

Se propone la modificacion del parrafo 2 de la pagina 8, que tendria la siguiente
redaccion: *a) De acuerdo con el céleulo realizado por el SERVEF, en fecha 31 de
diciembre de 2005, existia un remanente de tesoreria no afectado por un importe de
15.346.812 euros. En el marco de la fiscalizacién realizada se ha comprobado, sin
embargo, de acuerdo con los criterios utilizados en ejercicios anteriores, que el
remanente de tesoreria no afectado era de 26.252.233 euros, siendo el resto remanente
afectado, tal como se comenta en el apartado 6.6 del Informe.”

Se propone, asimismo, que el parrafo 3° de la pagina 55 del borrador del Informe quede
con la siguiente redaccién: “Como consecuencia de lo anterior se produce una
diferencia entre lo que el SERVEF considera como remanente afectado y no afectado,
de acuerdo con el calculo realizado por el SERVEF vy el realizado por la Sindicatura de
Comptes, tal como se muestra en el cuadro siguiente:”

La redaccion del parrafo 5° de la pagina 55, en consecuencia con las modificaciones
realizadas, quedaria con la siguiente redaccion: “En el marco de la fiscalizacion
realizada, sin embargo, la cifra del remanente de tesoreria no afectado es de 26.252.233
euros, correspondiendo el resto al remanente afectado”.
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31.- Apartado 8. Parrafos 6° y 7° de la pagina 60 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: En relacion con las rabricas 810015.E, 810016.F y 862001.G,
el SERVEF comenta que desde que tienen autonomia de gestion ha ido regularizando
unos saldos que provienen del ejercicio 2001, siguiendo el principio de prudencia y que
el objetivo es seguir anatizando las mismas bajo la consideracion de que se trata de
saldos provenientes de una estructura diferente. En relacion a la rabrica 210000, se
indica que el saldo se ha regularizado en el gjercicio 2006.

En lo que afecta a la rabrica 810018 “ingresos pendientes BSCH” el saldo final de cada
gjercicio se corresponde con la regularizacion del saldo al final del gjercicio anterior,
mas los ingresos en el ejercicio corriente menos las regularizaciones del ejercicio
corriente. Por lo tanto, el saldo al cierre del 2005 se corresponde con aquellos reintegros
que, en funcion de que su fecha de ingreso se encuentra muy proxima al cierre del
gjercicio, no han podido ser regularizados a tiempo, si bien si lo han sido en 2006.

Comentarios: El SERVEF no alega nada a lo mencionado en el Informe, sino que
realiza una explicacion de algo que ya se sabe y conoce. Ademads, confirma, con
respecto a la rdbrica 210000 que la Sindicatura esta acertada en lo que afirma.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

32.- Apartado 9. Parrafo 4° de la pagina 61 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Se indica que la cuenta “SERVEF. Bankinter. Cajas fijas”, es
una cuenta contable v no una cuenta corriente. La cuenta corriente fue en su dia
cancelada por la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo.

Comentarios: Con independencia de la denominacion de la cuenta en la que en el
Informe no dice si es contable o corriente, parece evidente que debe regularizarse este
saldo, por otra parte totalmente inmaterial, méxime si la cuenta corriente fue cancelada
en ¢l ejercicio 2003, tal como dice el SERVEF.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

33.- Apartado 11.2. Pirrafo 3° de }a pagina 68 del borrador del Informe

Resumen de Ia alegacion: Se indica que el SERVEF solicitd una prorroga de la licencia
de obras mediante escrito de 20 de abril de 2003,

Comentarios: La 0nica licencia de obras que constaba entre la documentacion del
expediente es de fecha 5 de febrero de 2004, dado que el acta de comprobacion de
replanteo es de 10 de noviembre de 2005, parece evidente que el plazo de un afio
concedido por el Ayuntamiento habia caducado. E1 SERVEF aporta un documento, que
deberia haber formado parte del expediente, pero lo mas llamativo es que el SERVEF
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sigue sin aportar la nueva licencia de obras que el Ayuntamiento tendria que haber
dado. :

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

34.- Apartado 11.2. Parrafo 4° de la pagina 68 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: En el cuadro de caracteristicas no. figura ningin criterio de
valoracidén sobre el “conocimiento del contrato”. Otra cuestion diferente, es que en el
Anexo I del pliego, figura un criterio de valoracion que otorga 40 puntos sobre 100 por
el “estudio del proyecto”, no del contrato. Este conocimiento del proyecto técnico de la
obra da lugar a una obra mejor terminada, dado que lo que el contratista demuestra es
que al conocer el mismo concreta en su oferta aspectos tan importantes como los
medios materiales (relacion de maquinaria que se compromete a poner a disposicion de
la obra), personal técnico adscrito, estado de las mediciones del proyecto, estudio
topografico, etc. -

El conocimiento demostrable del proyecto técnico por los licitadores es una
circunstancia inmersa en ¢l concepto de calidad de la proposicion y el articulo 86 de la
LCAP menciona expresamente la calidad como uno de los criterios que han de servir de
base a la adjudicacion en el concurso, junto con el precio, el plazo de ejecucidn, etc.

Comentarios: Si bien la precisidon que hace el SERVEF es acertada en el sentido de que
lo que ha valorado es el “estudio del proyecto” y no del “contrato”, sin embargo, del
analisis de lo que se exige en este apartado del pliego a los licitadores no hay nada que,
por ejemplo, no deba constar ya en las ofertas como “relacion de actividades o unidades
de obra contempladas en el proyecto indicando cada una la cuantia de su medicién,
forma de ejecucion, medios humanos y maquinaria previstos” u otros aspectos que
deberian haberse contemplado en el apartado de las mejoras como “relacidon de
maquinaria que el licitante se compromete a poner a disposicion de la obra” o “medios
adscritos a la obra”.

En definitiva, el demostrar el conocimiento del proyecto no garantiza para nada la
calidad del proyecto, es més, en ninguno de los tres expedientes revisados se cumple
con los plazos inicialmente previstos. Por lo que, dificilmente es justificable que se
mantenga este criterio de adjudicacidn y, es mas, en uno de ellos, CNMYO04/1A1C/23,
por ejemplo, el coste final de la obra es superior al importe mas elevado de las ofertas
que en su momento se presentaron.

Es criterio de adjudicacién sélo contribuye a introducir un elemento mas de
discrecionalidad en la adjudicacidn, por lo que el SERVEF deberia plantearse su
eliminacion del pliego.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacion del parrafo 4° de la pagina 68
- que quedaria con la siguiente redaccion: “- En los expedientes CNMYO05/1A1C/28,
CNMYO0S5/1A1C/52 y CNMYO05/1A1C/33, se observa que en el apartado E) del cuadro
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de caracteristicas de los contratos formalizados, en los que se establecen los criterios de
adjudicacion, se fija una puntuacidén por el conocimiento del proyecto que tenga cada
una de las empresas licitadoras. Hay que significar que esta clausula comporta cierto
grado de discrecionalidad que no se encuentra justificado”.

35.- Apartado 11.2. Parrafo 5° de la pagina 68 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Por la cuantia de ambos contratos es necesario que las
empresas hayan obtenido necesariamente la correspondiente clasificacion, como asi
constaba que las empresas adjudicatarias de ambos contratos han acreditado.

Comentarios: El SERVEF utiliza en general un pliego de clausulas administrativa tipo
en el que se exige “certificado de clasificacion del contratista” o, en su caso, los
documentos que justifiquen los requisitos de solvencia economica, financiera y técnica
o profesional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16,17, 25 y 26 de la
LCAP.

- Evidentemente, cuando por el importe es necesaria la clasificacion, ésta se exige y se
acredita, pero lo que se apunta en ¢l Informe es para aquellos supuestos en los que no
siendo necesaria la clasificacion, el SERVEF debiera especificar en los pliegos qué es
para ella una empresa solvente. Es decir, no vale la remision genérica a los articulos de
la LCAP, sino que debe concretarse y especificarse, en funcidn de esos articulos y en
funcién del contrato de que se trate, qué considera como solvencia y como se acredita.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

36.- Apartado 11.2. Parrafo 7° de la pagina 68 y parrafo 1° de la pagina 69 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: No es cierto lo que se afirma pues el informe de comparacion
efectuado por el Servicio de Proyectos de Arquitectura arroja informacién suficiente de
los motivos que han influido en la calificaciéon de cada una de las empresas licitadoras.

Comentarios: En la pagina 4/8 del Informe de comparacién realizado se dice
textualmente “la justificacion presentada por las diversas empresas cumple en general
con lo requerido por lo que se puede observar que la puntuacion no varia entre unas y
otras, oscilando entre 11 puntos de PROINSA y los 14 puntos de LUBASA Y
CASTELLO”. Sin mas explicacién de las razones de estas diferencias.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

37.- Apartado 11.2. Parrafo 2° de 1a pagina 69 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Constituye una circunstancia excepcional, ya que se trata de
un extravio en el expediente de referencia de la certificacion librada por la Oficina de
Correos de Alzira el 13 de julio de 2004, dltimo dia para la presentacion de las ofertas,
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asi como del fax cursado el mismo dia por la licitadora al Servicio de Contratacion
acreditando tal circunstancia.

Este expediente ha sido objeto de otros controles y auditorias no habiéndose nunca
observado la carencia del documento ahora extraviado.

Por ultimo, el SERVEF dice que el Informe de la Sindicatura resulta alarmante pues es
un hecho aislado, y puede difundir “la presuncion de que el SERVEF admite propuestas
fuera de plazo, va que ello 1o es cierto, resta objetividad al Informe de la Sindicatura, y
menoscaba la reputacién de esta entidad”.

Comentarios: Durante los trabajos de fiscalizacidn se puso de manifiesto la
circunstancia de que empresas licitadoras habian presentado la documentacién fuera del
plazo establecido en dos expedientes. Comentado esto con los responsables de
contratacién, en uno de los expedientes se aporté la documentacion que justificaba el
que se habia presentado la documentacion en ¢l plazo establecido, en el que figura en el
Informe no se justiticd nada, porque como afirma el propio SERVEF la acreditacién de
la Oficina de Correos se ha extraviado.

Por ultimo, el Informe en ningiin momento dice que esta circunstancia se haya dado en
general, en algunos o en muchos, simplemente que en este expediente revisado
concurria la circunstancia que se menciona.

Consecuencias en el Informe: Se propone que el parrafo 2° de la pégina 69 del borrador
del Informe quede con la siguiente redaccion: “- En el expediente CNMY04/1C/14 se
ha comprobado que una empresa licitadora, que no es la que finalmente resulta
adjudicataria, presenta la documentacién fuera del plazo valido de presentacién de
ofertas, sin que la mesa de contratacion rechace la oferta. Esta es una circunstancia que
el SERVEF debe procurar que no se produzca en ejercicios futuros”.

38.- Apartado 11.2. Parrafo 4° de la pagina 69 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Todos los contratos de suministros, consultoria, asistencia y
servicios, contienen todos los datos exigidos por la LCAP. En los contratos de obras
auditados se recogen todos los datos exigidos en el articulo 71.4 del Reglamento de
Contratacion, a excepcion del pérrafo b), referente al plazo para la comprobacion del
replanteo, que por error material dejé de figurar en el modelo de contrato utilizado, dato
ya incorporado al haber detectado esta omision la auditoria efectuada.

Comentarios: Los contratos que se mencionan en este apartado del Informe son todos de
obras, por lo que no tiene ningin sentido la referencia que se hace a los contratos de
suministros, consultoria, asistencia y servicios. Con respecto a los contratos de obras, la
misma Entidad reconoce que estaba incumpliendo y que a raiz de la auditoria realizada
se ha solucionado.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redacciéon del borrador del
Informe.
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39.- Apartade 11.2. Parrafo 5° de la pagina 69 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La resolucion de la adjudicacion se notifico a la empresa el 20
de septiembre de 2004, habiéndose constituido la garantia el 5 de octubre de 2004, por
lo que se ha cumplido el plazo de 15 dias establecido para la constitucién de la misma,

Comentarios: El SERVEF aporta justificacion de la comunicacion de la adjudicacién al
licitador.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 5° de la pagina 69 del
~ borrador del Informe.

40.- Apartado 11.2. Parrafo 9° de la pagina 69 del borrador del Informe

Resumen de la alegacidn: El contrato se formalizd el 20 de octubre de 2005,
estableciéndose un periodo de ejecucién de 12 meses, v el acta de comprobacion del
replanteo es de 10 de noviembre de 2005. Por lo que, de acuerdo don el articulo 142 de
la LCAP que dispone que la ejecucion comenzara con la comprobacién de replanteo y
su duracion es de 12 meses, el contrato finalizaba el 10 de noviembre de 2006,
quedando fuera del periodo auditado.

Comentarios: Hubiese sido acertado, dado que se alega la circunstancia mencionada,
que el SERVEF hubiese aportado la documentacién que acreditase que la obra se ha
ejecutado en el plazo que ellos mismos han alegado. No lo han hecho, sino que dicen
que queda fuera del periodo auditado. Lo cual ya resulta significativo, pues si se hubiese
ejecutado en plazo deberia haberse acreditado.

Por ultimo, de acuerdo con el pliego, durante el ejercicio 2005 s¢ deberia haber
realizado obras por importe de 263.609,66 euros y por tal motivo se realiza el
documento contable AD el 16 de noviembre de 2005, por este importe. Sin embargo, en
el afio 2005, sélo se ha ejecutado obra por importe de 41.758,56 euros, como acredita el
documento contable OK de 30 de diciembre de 2005. :

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

41.- Apartado 11.2. Pirrafo 10° de [a pagina 69 y parrafo 1° de la pagina 70 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: El SERVEF considera, al contrario que la Sindicatura, que las
razones aducidas por el contratista para la ampliacién del plazo de ejecucién son
justificadas, ya que la necesidad de determinar las caracteristicas de la estructura fue
consecuencia de la deteccion de fisuras estructurales sobrevenidas tras los trabajos de
demolicion previstos en el proyecto. Las mismas fueron recogidas en un acta notarjal de
fecha 17 de febrero de 2005 y la prérroga del contrato fue informada favorablemente
por ¢l Director de las obras el 28 de abril de 2005, asi como por el jefe del Servicio de
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Proyectos de Arquitectura el dia 9 de mayo de 2005, que es ¢l dérgano competente para
su apreciacion.

Comentarios: Hay que significar que la empresa adjudicataria, en fecha 11 de enero de
2005, se dirige al SERVEF solicitando una prérroga por las razones siguientes:

- Disponibilidad de un vertedero autorizado para la retirada de los electos de
cubricién de fibrocemento debido a la singularidad del mismo.

- Determinacion de las caracteristicas de la estructura para responder adecuadamente
a las sobrecargas previstas.

Las citadas circunstancias, segun la empresa, se han agravado por “las lluvias y nevadas
ocurridas”.

Con respecto a lo anterior, el arquitecto de la obra, en fecha 27 de enero de 2005, dice
que “no se consideran justificadas las razones solicitadas para la paralizacion de las
obras” y que se puede ampliar el plazo por las dificultades de encontrar un vertedero
autorizado para depositar los elementos de cubricién de fibrocemento, pero no es
justificable la incidencia de determinar las caracteristicas de la estructura para responder
adecuadamente a las sobrecargas previstas, ya que las sobrecargas previstas no
sobrepasan las normales del uso al que va a ser destinado el local.

Es decir, seglin el arquitecto de la obra la Unica circunstancia que permite ampliar el
plazo de la obra es la no disponibilidad de un vertedero autorizado v la cuestion es que
esta circunstancia deberia haber sido prevista por el SERVEF, pues no sc trata de algo
excepceional, sino algo bastante comin en muchas obras.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

42.- Apartado 11.2. Parrafo 2° de 1a pagina 70 del borrador del Informe

Resumen de la alegacidn: No existe contradiccion alguna puesto que el articulo 147.1
dispone que, en el plazo de dos meses, contados desde la recepcion, el organo de
contratacion debera aprobar la certificacion final de las obras.

En este sentido, y una vez recibida la obra ¢jecutada de conformidad con el acta de
recepeidn positiva de 30 de noviembre de 2005, se expide el dia 9 de enero de 2006 la
certificacién 14 y tltima, que recoge la correspondiente certificacion final de dicha
obra.

Comentarios: Posiblemente la redaccidon del Informe no ha sido del todo clara pues lo
que ocurria es que la certificacion 14 decia que se correspondia con obras ejecutadas
entre el “29 de octubre de 2005 al 30 de noviembre de 2005 y la factura que da soporte
a esta certificacion dice que se corresponde con “los trabajos de hiquidacion durante €l
mes de Enero/2006”.
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Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 2° de la pagina 70 del
borrador del Informe.

43.- Apartado 11.2. Parrafo 3° de la pagina 70 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: El plazo de ejecucion segun el cuadro de caracteristicas era de
18 meses y deberia comenzar a partir del acta de replanteo, que es del 19 de enero de
2003, por lo que en principio el final de la obra debiera haber sido el 19 de septiembre
de 2005. Durante la gjecucion de la obra se comprob6 la existencia de fugas de aguas
fecales comunitarias en los techos del local objeto de las obras. Ante esta circunstancia
sobrevenida no imputable al adjudicatario ni a la Administracion, se aprueba una
ampliacion del plazo de ejecucion hasta el 31 de octubre de 2005. El 24 de noviembre
de 2005, se levanta el acta de recepcion de la obra, de acuerdo con los plazos
establecidos en el articulo 110.2 de la LCAP.

La otra cuestion que se apunta en el Informe de que al final el coste de la obra super6 al
importe mas alto de las ofertas licitadoras no es relevante puesto que es perfectamente
licito y legal la ampliacién de las unidades de obras siempre que no se sobrepasen los
limites del articulo 160 del Reglamento de la LCAP.

Comentarios: No se aporta nada nuevo a lo mencionado en el Informe, puesto que el
plazo inicial no se ha cumplido como consecuencia de “unas goteras en la planta baja de
objeto de] proyecto” segun el arquitecto de la obra. En ningin momento se desmiente o
se rectifica el que al final se haya sobrepasado el importe mas alto de las empresas
licitadoras. Por otra parte, hay que resaltar que, a pesar de que el plazo se amplia hasta
el 30 de octubre, hay certificaciones de obra, ademas de la final, de noviembre y
diciembre. - '

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

44.- Apartado 11.2. Parrafo 4° de la pagina 70 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: Que no se haya certificado importe alguno durante el ejercicio
2005 es logico vy justificable, puesto que el contrato se firma el 21 de diciembre de 2005
y el acta de comprobacion de replanteo positiva se realiza el 31 de enero de 2006, pues
con anterioridad se habia levantado otra negativa, el dia 23 de enero de 2006,
comenzando por tanto el plazo de ejecucion a partir de aquella fecha.

Comentarios: LLa misma entidad en su alegacion confirma 1o que se dice en el Informe
que no se cumple con el plazo de gjecucidn que segun el pliego habria que haberse
realizado obra por importe de 77.050 euros y no argumenta nada respecto a las razones
de este retraso. El que se firme el contrato en una fecha determinada no es un argumento
vélido, puesto que es una consecuencia mas de una inadecuada gestién administrativa
del contrato.
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Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

45.- Apartado 11.2. Pirrafo 7° de la pagina 70 del borrador del Informe

Resumen de Ia alegacion: No resulta comprensible lo sefialado en el Informe, puesto
que las certificaciones de obras se ajustan a lo establecido en el art. 151.1 del
Reglamento General de la LCAP, cuentan con la firma del director de obra, con la
conformidad del jefe de Servicio de Proyectos de Arquitectura v en el resumen General
figura el visto bueno del contratista. Posteriormente han sido tramitadas por el Servicio
de Contratacion y Gestion Patrimonial y fiscalizadas  de conformidad por la
Intervencion Delegada y pagadas. '

Comentarios: Ninguna de las circunstancias que alega el SERVEF en el Informe se dice
que se hayan incumplido. Sélo que revisadas las certificaciones de estas obras
presentadas no se ha puesto de manifiesto, porque no hay circunstancia alguna que en
las mismas figure, de que los célculos aritméticos que en las mismas se incluyen hayan
sido revisados. En aquellas certificaciones en las que al margen del folio habia una
ribrica se ha dado por buena la evidencia sin més comprobacion. En cualquier caso, es
cierto que la referencia recogida en el Informe puede ser malinterpretada.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 7° de 1a pagina 70 del
borrador del Informe.

46.- Apartado 11.2. Parrafo 8° de la pagina 70 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Se aporta el documento contable OK que justifica el
reconocimiento de la obligacion de la certificacién nimero 8.

Comentarios: Este documento, junto con otros que faltaban, se solicitd durante el
trabajo de fiscalizacion, sin que el SERVEF lo facilitase.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 8° de la pagina 70 del
borrador del Informe.

Como consecuencia de las propuestas anteriores, el pérrafo 6° de la pagina 70 del
borrador del Informe quedaria redactado de la siguiente forma: “En relacidén a los
documentos contables formalizados por el SERVEF en los expedientes que han sido
scleccionados, no se ha puesto de manifiesto circunstancia alguna que deba ser
resaltada.”

47.- Apartado 11.3.Parrafo 2° y 3° de la pagina 71 del borrador del Informe

Resumen de la alegacidn: El SERVEF se atiene a lo establecido en el articulo 16 de la
LCAP y en aquellos casos en que es necesaria la clasificacién, se solicita.

Comentarios: Lo que el Informe comenta e¢s que el SERVEF debe precisar de forma
suficiente los medios de acreditacion de la solvencia financiera y econémica, que no
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vale una remision general al articulo 16 de la LCAP. El SERVEF debe definir para cada
contrato que considera que es una empresa solvente y en funciéon de ello exigir la
acreditacidn correspondiente.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

48.- Apartado 11.3. Parrafo 5° de la pagina 71 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: Si en el informe no se precisa de qué actuaciones se carece
constancia dificilmente se puede alegar. Sin embargo, revisada la documentacion del
expediente en el mismo consta toda la que es preceptiva y se ha realizado. Por otro lado,
no siempre es posible solicitar la presentaciéon de mds de tres ofertas dada la
complejidad del objeto de determinados contratos.

Comentarios: El SERVEF puede tener razén en cuanto en el Informe no se han
especificado de que actuaciones no hay constancia. En cuanto a la falta de concurrencia
el SERVEF aporta una justificacidén genérica que no puede considerarse aceptable.

Consecuencias en ¢l Informe: Se propone la modificacién de la actual redaccion del
parrafo 5° de la pagina 71 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente
redaccion: “- En el expediente CNMY05/1C/32, tramitado por el procedimiento
negociado sin publicidad, se han realizado determinadas actuaciones, de las que no
existe constancia documental y se considera que, a la vista de las circunstancias que
concurren, deberia haberse promovido una mayor concurrencia”.

49.- Apartado 11.3. Parrafos 6° y 7° de la pagina 71 y parrafo 1° de la pagina 72 del
borrador del Informe

Resumen de 1a alegacion: Con respecto a la escasa participacion de empresas licitadoras
el SERVEF considera que se solicité oferta a tres empresas tal como se establece en el
articulo 92 de la LCAP, pero que sélo una present6 oferta, que fue a quien se adjudico
el contrato.

En lo que se refiere a la falta de criterios, el SERVEF considera que si que han existido,
puesto que en el pliego se establecia que los mismos serian la “oferta econdmica, asi
como la documentacion técnica”,

Comentarios: Un principio bésico en la contratacién es la concurrencia, con la finalidad
de que la Administracién pueda obtener el mejor precio o el mejor servicio.
Dificilmente puede el SERVEF conseguir estos objetivos si limita su negociacion a un
solo proveedor. No parece razonable, que ante la falta de respuesta el SERVEF no
amplie la solicitud de ofertas. En cuanto a los criterios de adjudicacion que figuran en el
pliego, no se tiene constancia de que en ningin momento se valore el peso especifico de
cada uno de ellos. ‘ ' ' '
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Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
-Informe.

50.- Apartado 11.3. Parrafo 4° de la pagina 72 del borrador del Informe

Resuymen de la alegacién: Se trata de un contrato plurianual de los ejercicios 2004 y
2005, que comprendia el suministro de hardware y software para la implantacion de un
sistema de gestion de espera (SIGE) para los usuarios de los Centros del SERVEF.

Comprendia no solo el suministro de aparatos, sino también su instalacion en las
distintas oficinas de la Comunidad Valenciana. Es decir, era un contrato vinculado al
ritmo de ejecucién de las obras previstas y de otro a la obtencién de determinados
arrendamientos puntuales, asi como la cesién de uso y en propiedad de ayuntamientos
concretos. En consecuencia, la interdependencia de todos los factores que concurren
hizo que el contrato se modificara con una reduccion del mismo del 8,3%.

Ello fue posible porque se suprimié el contrato de implantacién del sistema en los
centros de Alicante Plaza de América, Meliana y Quart, como consecuencia de la
aparicion de circunstancias que no podian haberse previsto, como la adscripcion al
SERVEF por parte de la Generalitat de un solar en la C/ Colombia de Alicante, €l 20 de
septiembre de 2005, o de que en el Ayuntamiento de Meliana la cesidon del solar
quedase sujeta a un periodo de 12 meses como consecuencia del cambio de calificacién
urbanistica.

Comentarios: El SERVEF justifica la modificacion del contrato aportando tres casos
concretos, pero hubo més, ya que se acordd, también, la instalacién en Valencia y
Alaquas. Lo que hace el SERVEF es justificar una situacién deficiente de gestion, pues
st es un conirato para gestionarse entre 2004 y 2005, dificilmente puede aceptarse que
se formalice el dia 29 de diciembre de 2004.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

31.- Apartado 11.3. Parrafo 6° de la pagina 72 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: No es cierto lo que se dice en el Informe pues en las facturas
del suministro figura el “conforme” con la firma de los jefes de los servicios
proponentes. Posteriormente, Ta Intervencion Delegada dio 1a conformidad y se pagaron.

Comentarios: Posiblemente la redaccién del Informe haya dado pie a la alegacidn,
puesto que no se trata de que haya documento que justifique la revisién de los calculos
aritméticos, sino que no habia evidencia alguna en las facturas que los mismos hubiesen
sido revisados. :

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 6° de la pagina 72 del
borrador del Informe. :
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52.- Apartado 11.4. Parrafo 2° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Lo que realiza el SERVEF es detallar la documentaciéon que
para cada uno de los contratos revisados en este apartado ha solicitado para que se
acreditase la solvencia financiera y econdmica. Es decir, que cuando era necesario la
clasificacion se solicitaba y cuando no, se atenfa a lo establecido en los articulos 15 y
siguientes de la LCAP.

Comentarios: Lo que se intenta decir, tanto aqui como en los otros apartados del
Informe en los que este parrafo figura, es que el SERVEF no puede hacer una remision
genérica a los articulos de la LCAP que regulan este tema, sino que debe definir de
forma concreta para cada contrato, qué considera como empresa solvente v en funcién
de ello solicitar la correspondiente acreditacion.

Asi por gjemplo, en los contratos CNMY05/1C/21 y CNMY05/1C/27, en ambos dice
que se acreditarda mediante “un informe de las instituciones financieras”, cuando los
objetos v los importes de ambos contratos son totalmente diferentes. Es decir, se esta
ante realidades contractuales diferentes por lo que la respuesta de la Administracion
parece que debe adaptarse a ellas, y concretar para cada caso qué solvencia estd
exigiendo. ' :

Consecuencias en el Informe: Se propone modificar la actual redaccién del parrafo 2° de
la pagina 73 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente redaccion: “En la
linea comentada en los apartados 11.2 y 11.3 del Informe, los pliegos de cliusulas
administrativas deben definir con mayor precision los medios de acreditacién de la
solvencia financiera y econémica que han de utilizarse en cada caso concreto.”

53.- Apartado 11.4. Parrafo 3° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: El requisito legal se cumple, aunque es cierto que los
informes de insuficiencia de medios son escuetos v semejantes entre si, pero es obvio
que la Entidad no dispone de personal para ejecutar los servicios de limpieza, vigilancia,
atencidn telefonica de una linea 900, etc. En consecuencia, abundar mas sobre los
motivos por los que el personal del SERVEF no puede dedicarse a estas tareas cabria
interpretarse con un exceso administrativo de unas circunstancias que se dan por
informadas.

Comentarios: La redaccion del articulo 202.1 de la LCAP que regula este tipo de
informes es claro, informe del servicio interesado “en ¢l que se justifique debidamente
la insuficiencia, a falta de adecuacidn o la conveniencia de no ampliacion de los medios
personales y materiales con que cuenta la Administracion para cubrir las necesidades
que se trata de satisfacer a través del contrato”. Los informes del SERVEF en ningiin
momento justifican “debidamente” la necesidad de la contratacién externa, siendo
irrelevantes las demas consideraciones que se realizan.
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Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccién del borrador del
Informe.

54.- Apartado 11.4. Parrafo 4° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: La adjudicacion del contrato se notificé al contratista el 8 de
julio de 2005, constituyéndose la fianza definitiva el 22 de julio de 2005, por lo que no
se ha incumplido el plazo de quince dias establecido en el TRLCAP.

Comentarios: El SERVEF clarifica en el escrito de alegaciones la fecha de
comunicacién de la adjudicacion al licitador.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresion del parrafo 4° de la pagina 73 del
borrador del Informe.

55.- Apartado 11.4. Parrafo 6° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la_alegacion: La existencia de dos informes se debe a que el Servicio
Juridico informo el primero de los mismos presentando unos reparos que fueron
recogidos en el segundo. En lo que se refiere a cual de los dos es valido, viene
determinado por la fecha del Informe juridico.

Comentarios: Las dos memorias del contrato CNMY05/1C/27 son de fecha 19 de abril
de 2005 y 23 de mayo de 2005, respectivamente. El unico informe que figuraba en el
expediente de la Asesoria Juridica es de 8 de junio de 2005 y versaba sobre el borrador
de “Anexo I - Cuadro de caracteristicas”. Entre la documentacién que adjunta el
SERVEF no se pone de manifiesto la existencia del informe juridico que menciona.

En cuanto al contrato CNMY03/1C/21 las dos memorias que aportan son de 21 de abril
de 2005 y de 23 de mayo de 2005 y el informe del Servicio Juridico que aportan es de
29 de abril de 2005.

Sin embargo, hay que resaltar que en el contrato CNMY03/1C/21 entre ambas
Memorias hay diferencias que van més alld de lo que dice el Informe Juridico, que
respecto a la primera Memoria lo Gnico que hace es recomendar que clarifique €l origen
de una Orden. Se puede observar, sélo a modo de ejemplo, que en la primera se dice
que el “precio se valorard de 0 a 50 puntos™ y en la segunda que el “precio se valorara
de 0 a 40 puntos”. En definitiva, si existen dos memorias con dos contenidos diferentes
cuyas diferencias no obedecen s6lo a los reparos del Informe Juridico.

En el expediente de contratacion debiera haberse documentado mas adecuadamente los
cambios que se ha producido entre las dos Memorias.

Consecuencias en el Informe: Se propone la modificacién del parrafo 6° de la pagina 73
del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente redaccion: “En el expediente
CNMYO05/1C/27 se ha pueste de manifiesto que existen dos memorias-propuesta
diferentes del Director General de Formacion y Cualificacién Profesional, con
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contenidos diferentes, sin que se tenga certeza de cual de las dos, es aquella sobre la
cual el 6rgano competente ha basado su actuacion.” .

56.- Apartado 11.4. Parrafo 7° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Del objeto del contrato “asistencia técnica para ¢l control de
las acciones en las acciones de formacién continua™ no se desprende la necesidad para
el SERVEF de solicitar el seguro sugerido en el Informe. Tampoco existe mnguna
obligacion legal de exigir la suscripeion del seguro mencionado.

Comentarios: En el Informe ni se dice que sea obligatorio, ni se dice que se haya
cometido rrregularidad alguna, solo se comenta que el SERVEF no ha introducido en el
pliego la necesidad de que el adjudicatario suscribiera un seguro de responsabilidad
civil, Se considera conveniente por el objeto del contrato, pero el parrafo puede dar a
entender que se ha incumplido algin precepto legal.

Consecuencias en €l Informe: Se propone la supresion del parrafo 7° de la pagina 73 del
borrador del Informe.

57.- Apartado 11.4. Parrafo 8° de la pagina 73 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: El SERVEF considera que dada la complejidad del contrato y
atendiendo al importe de licitacién, que es de 1.300.000 euros, se considerd que la
mayor fiabilidad para justificar la solvencia economica y técnica la ofrecia la
experiencia de la empresa relacionada directamente con el objeto del contrato,
acreditada mediante la presentacién de una relacion de los principales trabajos
reahzados con inclusidén de importes, fechas y beneficiarios publicos v privados, va que
se sobreentiende que una empresa con amplia experiencia en el sector en cuestion
dispone de una plantilla adecuada y suficiente para cumplir el contrato con la eficacia
requerida y por el contrario: una plantifla suficiente (sic) no garantiza ni la experiencia,
ni la seguridad del cumplimiento del contrato.

Comentarios: Si tan fundamental es la plantilla de la empresa que deba resultar
adjudicataria el SERVEF debiera haber exigido en el Pliego una descripcion detallada
del equipo técnico y personal, ademas, de los trabajos realizados en los ultimos tres
afios. Informacion que no es incompatible entre si.

Por otra parte, no puede aceptarse, sino es como una justificacion sin sentido, que de la
relacion de trabajos realizados en los altimos tres afios se pueda sacar conclusiones
sobre la cantidad, calidad y cualidad de la plantilla.

Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.
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58.- Apartado 11.4. Parrafos 1° y 2° de la pagina 74 del borrador del Informe

Resumen de la alegacion: La Sindicatura en estos parrafos generaliza a toda la actividad
del SERVEF determinadas circunstancias de algunos expedientes que han sido
suficientemente desvirtuadas por las alegaciones realizadas en este apartado.

Comentarios: Si de la muestra revisada se puede sacar alguna conclusion general de
todos los expedientes es que el SERVEF recurre a la reasignacién de anualidades de los
contratos, tal como se dice en el Informe. Es algo tan evidente que en ninguna de las
alegaciones se ha hecho referencia a este tema. En cualquier caso si se podria hacer una
matizacion de la redaccion actual, al objeto de aclarar los parrafos alegados.

Consecuencias en el Informe: Se propone modificar la actual redaccion del parrafo 1° de
la pdgina 74 del borrador del Informe, que quedaria con la siguiente redacciéon: “En la
ejecucion de los contratos formalizados en la muestra de expedientes analizados se ha
puesto de manifiesto la conveniencia de que el SERVEF procure ajustarse a los plazos
inicialmente previstos, evitando ¢l recurso a las prérrogas, modificaciones contractuales
y reasignacion de las anualidades.”

59.- Apartado 11.4. Parrafo 3° de la pagina 74 del borrador del Informe

Resumen de la alegacién: En todas las facturas que soportan los gastos de estos
contratos figura el conforme de los jefes de los servicios correspondientes. Dichas
facturas fueron con posterioridad intervenidas de conformidad por la Intervencidn
Delegada y pagadas.

Comentarios: El Informe no dice que no se haya dado conformidad por los jefes de los
servicios a las facturas que soportan los gastos de los contratos, sino algo mas sencillo,
pero a la vez mas necesario, como es que los cdlculos aritméticos de las facturas han de
ser revisados y que de esa accion debe dejarse evidencia de que se ha realizado. En
cualquier caso, es cierto que la expresién del borrador puede ser malinterpretada.

Consecuencias en el Informe: Se propone la supresién del parrafo 3° de 1a pagina 74 del
borrador del Informe.

60.- Apartado 12.2. Parrafo 6° de la pagina 76 del borrador del Informe

Resumen de 1a alegacién: EI SERVEF acepta y reconoce la apreciacion y por ello tiene
previsto desarrollar expedientes de contratacidn en aras a una gestion mds eficiente de
determinados gastos que actualmente se tramitan como contratos menores, en
momentos diferentes de la anualidad y por los mas de setenta centros administrativos
con que cuenta la Entidad. '

Comentarios: No es una alegacién, sino que se hace referencia a las actuaciones que se
estan desarrollando.
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Consecuencias en el Informe: Se propone mantener la actual redaccion del borrador del
Informe.

61.- Apartado 12.2. Parrafo 8° de la pagina 77 y parrafo 1° de la pagina 78 del
borrador del Informe

Resumen de la alegacion: Una vez efectuadas las alegaciones y tras la aportacion de la
documentacién no contemplada en el Informe, se solicita encarecidamente, en aras a
una mayor objetividad, que la Sindicatura efectie una nueva redaccion de estas
recomendaciones.

Comentarios: No se trata propiamente de una alegacion. Pero de lo aportado por el
SERVEF en el escrito de alegaciones y, a la vista de las propuestas de modificacion del
Informe que se han propuesto, se podrian matizar las dos recomendaciones referidas al
area de contratacion.

Consecuencias en el Informe: Se propone la refundicion del parrafo 8° de la pagina 77 y
del parrafo 1° de la pagina 78 del borrador del Informe, en un Unico parrafo, que tendria
la redaccion siguiente: “n) EI SERVEF debe implementar las diversas recomendaciones
recogidas en el apartado 11 del Informe, al objeto de procurar una gestion mas eficiente
en la tramitacion de los expedientes de contratacion que gestiona, que se ajuste a los
preceptos recogidos de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.”
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