FUNDACIONES PUBLICAS DE LA GENERALITAT

Anexo al Volumen IV

Alegaciones del cuentadante e informe sobre las mismas de las
fundaciones publicas de la Generalitat



ALEGACIONES EFECTUADAS AL BORRADOR DEL INFORME DE
FISCALIZACION DE LAS FUNDACIONES PUBLICAS DEL EJERCICIO 2006

Se han recibido alegaciones de las siguientes fundaciones:
Fundaciones sometidas a control formal de la rendicién de cuentas anuales:

» Fundacion Oftalmoldgica del Mediterraneo de la C.V.

= Fundacion Universidad Internacional de Valencia

= Fundacion de la C.V. Bienal de las Artes

» Fundacion de la C.V. para la Investigacion en el Hospital G. U. de Alicante

» Fundacion de la C.V. frente a la Discriminacion y los Malos Tratos “Tolerancia
Cero” (fuera de plazo)

= Fundacion de la C.V. La Luz de las Imagenes (fuera de plazo)

» Fundacion para la Investigacion Hospital Clinico (fuera de plazo)

» Fundacion de la C.V. Ciudad de las Artes y las Ciencias (fuera de plazo)

Fundaciones sometidas a control sobre areas significativas:

= Fundacion Centro de Estudios Ambientales del Mediterraneo

= Fundacion Servicio Valenciano de Empleo de la C.V.

» Fundacion Instituto Portuario de Estudios y Cooperacion de la C.V.
= Fundacion de la C.V. Aguay Progreso



FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL MEDITERRANEO
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
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ExpANe, 48

CONSELLERIA D’ECONOMIA, HISENDA |
OCUPACIO
INTERVENCIO GENERAL
C/ Avellanas, 14, 3°
46003 VALENCIA

Su Ref: JGL ~MR-ch/IGL-aud
& Asunto: borrador informe de fiscalizacion

Valencia, 30 de octubre de 2007

Amparo Navea Tejerina y Juan Carlos Garcia Muga, Directora Médica y
Director Econdmico respectivamente de la Fundacién Oftalmoldgica del
Mediterraneo, (en adelante FOM)

EXPONEN que examinado el borrador del Informe de Fiscalizacion del
gjercicio 2006 remitido por la Intervenci6 General de la Conselleria
D’Economia, Hisenda i Ocupacié, con fecha de salida 23 de octubre de 2007
EIXIDA 22.375/3842, pasamos a formular las siguientes

ALEGACIONES:

a. Respecto al punto “5.3. Conclusiones generales de la fiscalizacion
realizada, apartado d)”, se sefiala en este punto que la FOM no
ha informado a la Sindicatura sobre las medidas adoptadas en
relacion con las incidencias del informe de 2005.

Entendemos que esto no es cierto, ya que una vez la Sindicatura
nos envia el 02/02/2007 el Informe definitvo 2005,
inmediatamente la FOM presenta en fecha 7/02/2007 a la
Intervencién General de la Conselleria de Economia y Hacienda
una carta en la que manifestamos la aceptacion de las
recomendaciones.

En la misma fecha se envia correo electrénico a la Sindicatura
con la copia de dicha carta.

b. Respecto a la mencién a la no contabilizacion de la provisién, les
comunicamos que tal y como indicabamos en la carta de
alegaciones presentada a la Conselleria de Economia y Hacienda
en fecha 16 de mayo de 2007, la FOM no ha dotado provisién
por la reclamacién de intereses por parte de la empresa
constructora del centro, ya que hasta la fecha de presentacion de
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las cuentas no habia recibido notificacién alguna del juzgado del
litigio iniciado por tal concepto.

Por todo lo expuesto, SOLICITO que tenga formuladas las alegaciones.

Directora Médico




FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE VALENCIA



Ui

© S GINERALITT
& VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA,
HISERDA | OCUPACIO
INTERVENCIO GENERAL

Avellanas, 14, 3%
46003 VALENCIA
Tel. d'atencié general: 012
Tel. 96 398 50 44
Fax 96 398 50 66

Ref.: IGL-MR-ch/IGL~aud
Asunto: Remisidn alegaciones borrador de fiscalizacién

F GENERALTAT VAIERCIANE |

CONGELLERIA D'ECONOHIA | I
Reglstre Gererol / 1GL

Data 5 OV, 2007
EXIDANS 23.51 ,/ ho5

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién Universidad

Internacional de Valencia, al borrador del informe de fiscalizacién emitido por esa

Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de novi
EL INTERVENTO
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Fdo.: Salvador M. Heméndiz Garcia

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ

SINDICATURA DE COMPTES

@‘% DE LA COMUNITAT VALENCIARA
REGISTRE GENERAL

DATA: S— A - oo

NGm. l % [ 117

.......................

ENTRADA EIXIDA

SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS
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Foundation  Fundacio Fundacidn
Vaiencian  Universitat  Universidad
Intarnational Internacional Internacienat

[Iniversity Valenciana Valenciana

FVIU_ rax

Patau de Pineda
Plaza del {armen, 4
46003 Valencia

Tel. 953863388
Fax. 96 386 20 48
www. fundacionviues

Destino; Viceinterventor General de Auditorias
Nomers de Fax: 963985066

Remite: Daniet Romero Malins - Gerente
Tetéfono Remitente: 953863499

i\N. de hojas incluida portada; 2

Fecha: miércoles, 31 de octubre de 2007
ASUNTO:
Intervencion General de La Generalitat
Viceinktervenior General de Auditorias

D. Juan Antonio Garcia LOpez
Estimado Juan Antonio,

€n retadamratinfarme de la Sindicatura-de-las-Cuentas Anualtes Fviu de 2006, resaltode .

nuavn que es incorrecta la salvedad del pérrafo 3 del borrador  de Auditores vy del
informe de Intervencidn, puesto que las Ctas. Anuales estan comprendidas por (a
memoria, el balance v la Cta. de resultados, v en ellas estd explicado las diferencias de
la SS. 55. Se ha aportads la documentacion justificativa de tos importes correctos, se ha
explicado en la Nata 23, tuego no procede esta salyedad.

En mi opinion el propio punto 3 del infarme es contradictorio, puesto que admite que en
las Ctas. Anuales, pn concreto en la nota 23 de la Memoria se informa y se espeifica su
correccitn en 2007. La salvedad seria procedente si en la Auditoria del 2007 se
comprobase que no se ha contabilizado lo expresado en ditha nota 23.

En las hojas recibidas del Informe de Sindicatura no esta recogida la redaccion de las 3
salvedades que se mencionan, quizas si lo estan en el informe original. Para mi es
importante destacar la importancia relativa de estas salvedades, desde luego de una
cuantia pequena (punto 4, discutible} o por un error de omision en una parte de las ctas.
si esta en balance), por lo que opino que mas que salvedades deberian haberse citado

corno Observaciones

Muy atentamente, recibe un cordial satudo.
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Daniel Romero

Gerente

Fundacion Universidad Internacional de Valencia
Tino 953863499[!13)( 963862048
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FUNDACION COMUNIDAD VALENCIANA BIENAL DE
LAS ARTES
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CONSELLERIA D’ECONOMIA, SRl e N
RISENDA | OCUPACIO Regiire Cenere
INTERVENCIO GENERAL

Date 05 MOV, 2007

Avellanas, 14; 3.2

46003 VALENCIA EIXIDANS 23.508/4203

Tel. d"atencié general: 012
Tel. 96 398 50 44
Fax 96 398 50 64

Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud
Asunto: Remisidn alegaciones.

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la fundacién “Fundacion de Ia
Comunidad Valenciana Bienal de las Artes”, al borrador del informe de fiscalizacién

emitido por esa Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de hovi mbre de 2007
EL INTERVENTORNGENERAL
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REGISTRE GENERAL

DATA: 5 —
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EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS




Registro de entrada: 20070065

FUNDACION DE LAS ARTES Fecha: 31 de octubre de 2007

COMUNIDAD YALENCIANA CONSELLERIA DE ECO :
HACIENDA Y EMPLE%M{A'

INTERVENCION GENERAL
C 20V 2007

, SIRDICATURA BE COPIES FEGISTRO DE ENTRADA
7 LR COMURTTAT VALERCIANA NS 5 31 _
_ R,EG’STRE GENERAL Juan Antonio Gareia Lopez
pata 31 - {0~ 2ec 9 El Interventor General de Auditorias
- — Sindicatura de Comptes
NG, ]7&3 ST S
ENTRADA EIXIDA

Estimados Sr.:

Con relacién a su carta de 19 de octubre de 2007, Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud,
Asunto: Remision Borradores fiscalizacion, debo indicar que los derechos de cobro a
los que hace referencia el informe estan respaldados por los las Actas de Patronato de la
Fundacién, y en dos ocasiones la Generalitat ha ingresado un supiemento para hacer
frente a estos derechos de cobro que tiene la Fundacion sobre la Generalitat. El primero
se produjo en el afio 2002 por un importe de 1.204.024,00 € y otro de 400.000,00 € en el

afio 2006.

Tambien indicar que hay un litigio en curso con la empresa Contemporary
Cultural Engineering Limited, por lo cual siguiendo €] Principio de Prudencia, se dotd
una provisioén por si fuésemos conderiados. - L

Reciban un cordial saludo.

Valencia 31 de octubre de 2006

8

Germiin Marco Ponce
\ ,,/ .
7" Director-Gerente

C/ Correos, 3 pta &

44002 Valencia

Tel, 96 353 06 92 Fax. 94 352 03 82
encuentrofdencuentroentredosmares.com

G GENERALITAT
VALENCIANA




FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA PARA
LA INVESTIGACION EN EL HOSPITAL GENERAL
UNIVERSITARIO DE ALICANTE
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Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud
Asunto: Remision alegaciones borrador de fiscalizacion

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién para la Investigacién

del Hospital General Universitario de Alicante al borrador del

emitido por esa Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de novi
EL INTERVENTO
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informe de fiscalizacién
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Fdo.: Salvador M. Herndndiz Garcia
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ENTRADA
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EIXIDA

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS



TARA LA INVESTIGACION

Hospital General Universitario de Alicanle

Alegaciones al borrador del informe de Fiscalizacién de Fundaciones Publicas
de la Generalitat. Ejercicio 2006.

Con relacién al Borrador del informe de Fiscalizacién de las Fundaciones Publicas, de
la Generalitat Valenciana, basado en el informe de auditoria de cuentas anuales
realizado por la 1GG en colaboracién con las firmas privadas. La Fundacion de la
Comunidad Valenciana para la investigacion en el Hospital General Universitario de
Alicante, alega su disconformidad por la salvedad indicada en dicho borrador respecto
‘a la inadecuada contabilizacion de subvenciones reintegrables:

Con fecha 25 de octubre de 2006, el Conseller de Sanidad resuelve conceder a la
Fundacién de la Comunidad Valenciana para la Investigacion en el Hospital General
Universitario de Alicante (en adelante FIHA), una subvencién por importe de ciento
diez mil euros (110.000.-€), que tiene por objeto fomentar la formacién en metodologia
de la investigacion, facilitar fa comunicacién de resultados de los trabajos de
investigacion desarrollados y contribuir al funcionamiento de la estructura propia de la
Fundacion. '

"En el apartado Segundo de dicha resolucion, se condiciona la_concesién de la
subvencion al cumplimiento de las obligaciones relacionadas en dicho apartado;
ademas de las obligaciones de colaboracion, por parte de la Fundacién, en el
desarrollo de los programas de investigacion desarrollados, de la informacion, a
requerimiento de la Conselleria, de informacion actualizada sobre el desarrollo de los
proyectos, de que las obligaciones de caracter social y laboral relativas al personal que
intervenga en el desarrollo de los programas de investigacién objeto de la subvencién,
sean asumidas por la FIHA siendo la Conselleria de Sanidad ajena a dichas relaciones
laborales y a hacer mencién de la colaboracion convenida con la Conselleria de
Sanidad en todas aquellas publicaciones y actividades desarrolladas, en el apartado F)
la Fundacion tiene obligacion de justificar ante el 6rgano concedente o la
entidad colaboradora, en su caso, el cumplimiento de los requisitos y
condiciones, asi como la realizacién de la actividad y el cumplimiento de la
finalidad que determinen la concesion o disfrute de la subvencion.

En el apartado Cuarfo de dicha resolucién, se condiciona el pago de la misma a la
justificacion documental de los gastos por importe igual o superior, previo informe del
Servicio de Inspeccion de Servicios Sanitarios de la Conselleria de Sanidad
sobre la correcta realizaciéon de las actividades objeto de subvencién una vez
evaluada la memoria final presentada asi como la idoneidad de los gastos
justificados antes del 30 de noviembre de 2006.

Igualmente, previo a todos y cada uno de los pagos, sera necesaria la certificacion

de conformidad del Director General de Ordenacion e Investigacion Sanitaria, de

la comprobacién y aprobacion de la documentacion justificativa de la efectiva y
correcta aplicacion de la suma librada a fa actuacién objeto de la subvencion.
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Hospilal General Universitaric de Aliconte

Por dltimo en el apartado Quinto, de conformidad con el articulo 37 de la ley 38/2003,
General de Subvenciones y con el articulo 47.9 del Texto Refundido de la Ley de
Hacienda Pdblica de la Generalitat Valenciana, se procedera el reintegro de
cantidades percibidas en los siguientes casos:

a) incumplimiento de la obligacién de justificacion, -

b) Obtener la subvencion sin reunir las condiciones requeridas para ello

¢} Incumplimiento de Ia finalidad para la que la subvencién fue concedida

d) Incumplimiento de las condiciones impuestas con motivo de la concesion.

Por todo lo expuesto la FIHA:

— No ha incumplido Ia obligacién de justificacion.

-~ La FIHA cumplia con los requisitos para obtener ia condicion de beneficiario de
la subvencion, segun establece el art. 13 de la ley 38/2003.

- La FIHA dio cumplimiento a la finalidad para la que la subvencion fue
concedida, entre ellos la finalidad de la subvencion de contribuir _al
funcionamiento de la estructura propia de la fundacién y cumplié con las
condiciones impuestas, difundiendo la Il Convocatoria de ayudas a al
investigacion en virtud de la colaboracion convenida con la Conselleria de
Sanidad.

Con fecha 14 de mayo de 2007, la Conselleria de Sanidad ingresé el importe de
110.000.-€€ dando asi por finalizadas y aprobadas todas las autorizaciones y
requerimientos previos al pago.

Teniendo en cuenta lo establecido en Decreto 204/1990, de 26 de diciembre,
del Consell de la Generalitat Valenciana sobre reintegro de transferencias
corrientes y de capital, donde se determina que las subvenciones tienen el claro
objetivo de financiar la actividad en general o algin aspecto en concreto de estas,
determinadas en los acuerdos de concesién. La Fundacién al cierre del ejercicio tenia
obligaciones ya reconocidas por la totalidad de la subvencién y por tanto aplicadas.

Concluyendo, la FIHA no da su conformidad a la salvedad realizada por los
Auditores, de contabilizar el reintegro, por la cuantia destinada a cubrir gastos de
funcionamiento de la estructura propia de la Fundacién, por interpretacién del auditor
de que han sido cubiertos con ingresos propios, cuando: dicha cantidad ha sido
debidamente justificada, aplicada al ejercicio, acorde con la finalidad de Ia subvencion
y cuyo reintegro no ha sido requerido y por el contrario, ha sido finalmente ingresado.

Con referencia a la limitacion al alcance sobre el control interno de los
pacientes incluidos en los ensayos clinicos, en todo contrato se establecen los plazos
para la facturacién de los pacientes incluidos. Con caracter general se acuerdan

-2-
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Hospitel Genaral Universitoria de Alicanle

liquidaciones semestrales desde la firma del contrato en funcién de los pacientes y
visitas realizadas, pudiendo ser incluso de caricter trimestral. En los casos
excepcionales en el que el promotor solicita el pago a la finalizacidén del estudio, se
negocia al menos un pago anual en lugar de pagos semestrales.

La FIHA, con los recursos disponibles en el 20086, realizé el seguimiento econdmico
del estudio, a traves del informe de seguimiento solicitado al investigador principal y
verificando periédicamente con los promotores aquellos estudios que no han sido
facturados en un plazo superior a 6 meses, ademas de un seguimiento continuo cada
vez que el promotor ¢ investigador nos informa.

En Alicante a 31 de Octubre de 2007

Fdo. Dia. Elena Lippez Navarro Fdo. BF. José\Wiartinez Soriano.
Administrador Genheral VicepresidenteYFundacion



Fundaciones piiblicas de la Generalitar

a)  La fundacién FPA no ha remitido a esta Sindicatura el acta de aprobacién de
cuentas anuales por su patronato.

b)  Las cuentas anuales de FMB son incompletas al no incluir la memoria de 2006.

¢)  Las cuentas anuales de FIPE se han presentado sin informe de auditoria. De las
fundaciones FIFE y FIHE se han rendido informes de auditoria de cuentas, pero Fe

no de cumphmiento de legalidad. ;\_:

Por otra parte también hay que sefialar que:

d)  Las fundaciones FCAE y FOM no han informado a esta Sindicatura sgbre;ias
medidas adoptadas en relacién con las incidencias sefialadas en el ir%gﬁe de
2005. _ AN

3s celebrada

e}  La fundacién FIPE ha remitido copia del acta de la Junta de Patr:
‘&«I’a apertura del

el 13 de junio de 2007 en la gue se acuerda, entre otros asunt
procedimiento de extincién de la Fundacién v su posteidgrliquidacion, por
mmposibilidad de realizar el fin fundacional, aprobémdo?‘ balance final de
liquidacién y la propuesta al Protectorado sobre el deéstino del remanente

resultante.

- FGVI. El informe presenta dos sal s: una incertidumbre relativa a que las
cuentas anuales auditadas estan ventes de aprobacién, y un incumplimiento
de principios contables por infigvaioracién de cuentas a pagar por -subvenciones

reintegrables. &

- FOM. El informe mueil_i;ma salvedad por provisidn-no contabilizada,

“

- FCAC. El informe,%senta una limitacién al alcance relativa al célculo de la

prorrata del [VA.

€ presenta dos salvedades por limitaciones al alcance, una
relativa a tencia de justificantes contables suficientes de los gastos por
colabores y otra relativa a deficiencias en el sistema de control interno.

- FC él informe presenta una limitacion al alcance referente a elementos de
ir lizado material y dos incertidumbres relativas a la gestién continuada y al
tratamiento contable de construcciones sobre terrenos de propiedad ajena.

- FBA. El informe presenta una limitacién al alcance referente a derechos de
«cobro y una incertidumbre relativa a un litigio en curso.

- 30 -
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Fundaciones piiblicas de la Generalitat

FMB. El informe presenta dos salvedades, una relativa a la no formulacién de la
meinoria y otra referente a reclasificacién de saldos.

FAVIDE. El informe presenta cuatro salvedades relativas a falta de firmas en las
cuentas auditadas, a la inadecuada contabilizacién de subvenciones reintegrables
v ayudas monetarias y a deficiencias en el contenido de la memoria.

A~
Es

FIHP. El informe muestra una salvedad por inadecuada contabilizacion désun/

proyecto.
O

FPA. El informe deniega la opinién. ’\

oAt N )

. D
FUIV. El informe presenta tres salvedades, _rewas a inadecuada
contabilizacidn de gastos y contenido de la memoria, -

FIHE. El informe presenta una salvedad por omisién z ¢ clerta informacién en la

memozia.

FTC. E! informe presenta una Iimit al alcance derivada de la no
contestacién de terceros y dos salvedad.e&ﬁw partidas de gastos. :
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§ ( EM ERATITAT VALENCIANA
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HESEMDA 1| OCUPACID CONSELLERI e
INTERVENCIO GENERAL A DE SANITAY E 1

HOSPITAL GRAL. D'ALACANT oete 23 OCT. 2007
Avellanas, 14, 3.2 . 7
46003 VALENCIA 26007 036324 SIIDANE 22420/ 3863
Tel. datencié general: 012 1
Fax 96 398 50 66 ERTR DA

Ref.: JGL-MR-ch/IGL-and

Asunto: Remision Borradores fiscalizacion

| Adjunio le remito borrador del Informe de Fiscalizacién de la
“Fundacién para la Investigacion en el Hospital General Universitario de Alicante”,
correspondiente at ejercicio 2006, elaborado por la Sindicatura de Cuentas, al objeto de
| ' m

que con antelacién al proximo dia 4 de noviembre remitan, en su caso, las alegaciones

que estime adecuadas o la conformidad al mismo.

FUNDACION PARA LA INVESTIGACION EN EL HOSPITAL GENERAI
UNIVERSITARIO DE ALICANTE

C/ Maestro Alonso, 109 ALICANTE-03010



FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
FRENTE A LA DISCRIMINACION Y LOS MALOS
TRATOS TOLERANCIA CERO



/ GENERAL!TAT |
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INTERVENCIO GENERAL 69'5"9 General / IGL
Avelianas, 14, 3.2 Data g 8\;‘? ?ﬂ@f
45003 VALENCIA L
Tel. d'afencié general: 012 [+]
e | EIXIDANS 24080/ 4354
Fax 96 398 50 66 iy
4 SINDICATURA DE COMPTES
No#  DE LA CGMUNITAT VALENCIANA
REGISTRE GENERAI,
Ref.: JGL-MR-ch/[GL-aud
Asunto: Remisicc'm alegaciones borrador de fiscalizacién DATA: } Z /,( 28 6?
Nom .o 205 Ném.
ENTRADA EiXIDA

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién de la C.V. frente a la
Discriminacién 'y los Malos Tratos “Tolerancia Cero” al borrador del informe de

fiscalizacién emitido por esa Sindicatura, correspondiente al e] ercicio 2006.

Valencia, 9 de noviembre de 2007
EL INTERVENROR {ENERAL

Fdo Salvador M. Hernandiz Garcia

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS
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Asunto: Remision Borradores Fiscalizacién

A LA CONSELLERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y OCUPACION
 INTERVENCION GENERAL

REYES SELVI PEREZ, en calidad de Gerente de la Fundacién de la Comunidad
Valenciana frente a la Discriminacién ¥ a los Malos Tratos “Tolerancia Cero”, ‘con domicilio en
Valencia, calle Fuencaliente, 1-1°, 46023, comparece y EXPONE,

Que, con fecha 26 de octubre de 2007, se recibié borrador del Informe de Fiscalizacién de
- ~la Pundacionde-la-Comunidad Valeneianaﬁ%e-ﬂr%crinﬁnaciémy"'a*‘"“}os“MaiUSNTTates--"'—w -
“Tolerancia Cero” correspondiente al gjercicio 2006, elaborado por la Sindicatura de Cuentas, al
objeto de remitir las alegaciones que estime oportunas, lo cual se pasa a hacer por medio de la
siguiente alegacion,

UNICA

En el Informe de Fiscalizacién elaborado por la Sindicatura de Cuentas se advierte, en

- relacion al informe de auditoria de cuentas anuales realizado por la IGG en colaboracién con

firmas privadas de auditoria, que: “%/ informe presenta una limitacion ol alcance derivady de la

ho contestacion de terceros y dos salvedades sobre partidas de gastos”. Al respecto de la referida
manifestacién conviene advertir que: '

a) En cuanto a la limitacién al alcance derivada, de la no contestacion de terceros, esta parte
tiene constancia de la comunicacién hecha por la asesora juridica de la Fundacién en la que se
manifestaba a la empresa auditora que “pongo en su conocimiento que no existe reclamaciones
Judiciales o extrajudiciales contra la Fundacion Telerancia Cero, asi como cualquier otra
contingencia que pudiera resaltarse .

Asimismo conviene advertir que en el referido ejercicio 2006 la Fundacién Tolerancia Cero
Do contaba con los servicios de asesor fiscal alguno.

b) En relacién a las salvedades sobre partidas de gastos, debemos advertir que la Fundacién
acepta la recomendacion hecha en su dia relativa a la convenicncia de modificar el epigrafe de
ciertos gastos. ¢

Asimismo conviene advertir que los gastos respecto de los cuales se advierte la carencia de
Soporte adecuado y suficiente, se presupuestan en el ejercicio 2006, momento en el cual se

concreta y presupuesta el aleance de los mismos, si bien la facturacién de los referidos servicios se
fecha en el afio 2007. No obstante, se acepta la recomendacién hecha en el informe.,

En Valencia, a 02 de noviembre de 2007.

éép_

R ‘_F'uencalieh'te,' 1.+ 46023 Valencia - tel; +34*9:'6??}-3']' 3 axk34963308934 Ww’w.tolél‘an‘ﬁpie1cex'o.gvﬁe-s Coe




FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
“LA LUZ DE LAS IMAGENES”



/g GENERALITAT

D
X VALENCIANA | |
CONSELLERIA D'ECONOMIA, GaE{:]EL%tT -i;A OM% JiNQQQEAJ
HISENDA 1 OCUPACIO Registre General / IGL
INTERVENCIO GENERAL
pata 09 MOV, 2007
Avellanas, 14, 3% . : .
o d tentis goneral: 012 EIXIDA N2 24005 /4336
Tel. 96 398 50 44 : '
96 396 50 66 @“@ SINDICATURA DE COMPTES
&7 DELA COMUNITAT VALENCIANA
REGISTRE GEINERAL
Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud .
A:uutoz Remisidn alegaciones DATA j 2/ /{'// ZZ, 0 q
NG, .. [ 202... | Nom.
ENTRADA EIXIDA

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién Piiblica de la
Generalitat Valenciana ‘“Fundacién de la Comunidad Valenciana La Luz de las
Imagenes”, al borrador del informe de fiscalizacién emitido por esa Sindicatura,

correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 8 de noembre de 2007
EL INTERVENTOR @

fﬁqﬂm

8 %

-

S
Fdé~ Salvador M. Hernandiz Gareia

Géwen A

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS




. _ | | LALLum b
7 [CONSELLERE 5% Eiomin,| LES ]IMATS

 HACIENGA Y EMPLEO | . s porcovenord ERAL CAW "
e Y. BN .} A'LAINTERVENCION GEN : N
NTERVENCION GENERAL L\ 1P VENCION GENERAL DE AUDITORIAS [’(

UINTERO. cori-N icili de notificaciones en
UINTERO, con NIF 38497106-M, y con domicilio a efectt_:_\s 1€ o
oty Cél‘a"iﬁﬁa’;"r:'°""8"7-":bté; 2 de 46005 Valencia, actuando en nombre y represe’rjtamonccfg 7
DACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA “LA LUZ DE LAS IMAGENES”, con CIF
96840350, en calidad de Gerente de la misma, : '

EXPONE:

Que mediante el presente escrito se comunica ia conformidad al borrador del Informe de
Fiscalizacion de la Fundacion correspondiente al ejercicio 2008, con Ia sigulente precision:

En la pagina 26 del borrador, apartado 5.1, al refacionar {os aspectos mas significativos en
cuanto a la creacién y objetivos de |a fundaciones sometidas a! control formal de |a rendicion de
cuentas, y por lo que se refiere al objeto de la Fundacién de la Comunidad Valenciana “La Luz
de fas Imagenes” de acuerdo con sus estatutos: '

eI vaIRIANG L4 Liom de Jes inatges, CIF; G-o5840

“Articulo 5.- La Fundacion tendré comoe obfeto la restauracién de bienes muebles e

inmuebles que representen el patrimonio  historico-artistico de la Comunidad
Valenciana y la organizacién de exposiciones o muestras de caracter artistico e

histérico, artfculandase, a través de fa misma, la colaboracién de todos los agenies

sociales ya sean entes publicos, eclesidsticos o personas juridicos privadas, para la

divulgacion dei rico patrimonio entre |a ciudadania. ”

Dicha redaccion del articulo 5 de los estatutos fue acordzda por el Patronato de esta
Fundacién, en sesion de fecha 23 de diciembre de ?ﬂosj_obedeciendf%aAaﬂfguiemﬁiif
motivacion:

Se amplia el objeto de la Fundacion en ef sentido de dar cabida a todo el patrimonio
historico-artistico de ila Comunidad Valenciana, de modo que las actuaciones de la
Fundacién puedan realizarse no solo sobre bienes de titularidad eclesidstica como
establecian los estatutos originarios, sino también sobre los bienes de titularidad civil,
Esto supone un mayor beneficio para la sociedad, que es en definitiva Ja destinataria de
los  servicios y actividades de la  Fundacion. Y ademdés supone un mejor
aprovechamiento de los recursos humanos y materiales de fa Fundacion, en el sentido
de que las actuaciones de la misma Se realizan para recuperar y dar a conocer el
patrimonio de una zona determinada, y de esta manera cuando la Fundacion trasfade s
sus medios a dicha zona podré actuar sobre todo tipo de bienes en funcicn del interss
de los mismos y no de su fitularicad. '

En Valencia, a 6 de noviembre de 2007,

G

« : N
Fdo. CARMEN D. QUINTERO .
Gerente Fundacion de la C.V. “La Luz de las Imagenes”

C/. Duc de Calabria, 8-2%, 46005 Valéncia
! Tel: 963 346 049 / Fax: 963 162 063
r" ’ e-mail; 1aqudeIasimagenes@laluzdelasimagenes.com




FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA PARA
LA INVESTIGACION BIOMEDICA, LA DOCENCIAY LA
COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA EL
DESARROLLO DEL HOSPITAL CLINICO
UNIVERSITARIO DE VALENCIA



/ %’GENERALITAT
X VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA,

HISENDA | OCUPACIO P i GENERALLIAT VAENQ!&[&M

1 GENERAL consgLLg_jm DIECAROMIA
INTERVENCIO GENERA _Registre General / IGL,

Avellanas, 14, 3.2

46003 VALENCIA pata {4 NOV. 200

Tel. d'atenci6 general: 012 R

Tel. 96 398 50 44 c

Fax 26 398 50 64 . E!X!DA N, 24“772 /44 18

Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud
Asunto; Remisidén alegaciones.

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la fundacién “Fundacién de la
C.V. para la Investigacién Biomédica, 1a Docencia y la Cooperacién Internacional y para
el Desarrollo del Hospital Clinico Universitario de Valencia”, al borrador del informe de
fiscalizacién emitido por esa Sindicaturapcorrespondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 13 vidmbre de 2007

EL INTERV GENERAL
é::‘ \'\N‘ vjtﬁy t?’
%, SR ,.:

SINDICATURA DE COMPTES
DE LA COMUNITAT VALENCIANA

REGISTRE GENERAL
DATA: /Lf.—//,zaﬂ9
gm. ... !?1 7‘ NGm. . |

ENTRADA - EIXIDA’

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS




FUNDACICH PARA L IWVESTIGACON
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p2 MOV, 2007 |
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:___EE Fundacién Investigacién del Hospital
= = Ciinico Universitario de Valencia . i
Entrods/Salida X.° it { e T
BOSPITAL CLINIC UNIYERSITAR! i

VALENCTA

D. Juan Antonio Garcia Lopez
Intervencion General
Avellanas, 14, 32

46003 Valencia

Ref: JGL-MR-ch/IGL-aud

Asunto: Alegaciones al borrador del informe de fiscalizacion

»

Adjunto se remiten las alegaciones al borrador de! informe de fiscalizacion -
correspondiente al ejercicio 2006, elaborado por la Sindicatura de Cuentas, al

objeto de que las tengan en consideracion.

Valencia, 12 de noviembre de 2007

Fdo.: D. Vicente Lopez Hontangas
Administrador

7M CIF: G-96886080 Av. Blasco Ibafiez, 17 46010 Valencia Tel: 96 386 28 94 Fax: 96 398 78 60 .fundacioninvestigacion_hcv@gve.es




]
l Fundacion Investigacién del Hospital
= Clinico Universitaric de Valencia

Alegaciones al borrador de fiscalizacion emitido por Sindicatura
Cuentas correspondiente al ejercicio 2006.

Si bien es cierto que existen en el informe de auditoria e cuentas

de

dos

limitaciones de alcance, nos mostramos disconformes con la definiciéon que se

da de las mismas dado que:

o La limitacién relfativa a fa ausencia de justificantes contables suficientes en
relacién a los gastos por colaboraciones, se circunscribe exclusivamente a
los ensayos clinicos, tal como indican los auditores, asi como al propio
tiempo se indica que la base documental es el Acuerdo Marco y Convenio

CIF: G-

de Gestion firmado entre ambas entidades.

« De ofra parte se indica que hay una limitacion de alcance por debilidades
de control interno, como si éstas fueran generales para toda la Fundacion,
cuando el parrafo deja claro queé la limitacion que tiene el auditor es
respecto de que no ha podido revisar adecuadamente el cumplimiento de
los principios de devengo y correlacion de gastos e ingresos para con los
ensayos clinicos, debido a que los sistemas implantados a esa fecha no
permitian conocer en la medida necesaria el estado de situacién de cada

uno de los ensayos clinicos en ejecucion.

Fdo.: D. Vicentg Lopez Hontangas
Administrador

96886080 Av. Blasco Ibafiez, 17 46010 Valencia Tel: 96 386 28 94 Fax: 96 398 78 60 fundacioninvestigacion_hcv@

gva.es



FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS



&;GENERAUTAT
& VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA, T Resihe Danarel 7 1GL

HISENDA | OCUPACIO

 INTERVENCIO GENERAL Data {6 MOV, 7007

. /
45003 VhutNCIA EIXIDAN224723 /4kgs

Tel. d’atencié general: 012
Tef. 96 398 50 44
Fax 96 398 50 46

Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud
Asunte: Remision alegaciones

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién Publica de la
Generalitat Valenciana “Fundacién Ciudad de las Artes y las Ciencias”, al borrador del

informe de fiscalizacién emitido por esa Sindicatura, correspondiente al gjercicio 2006.

Valencia, 16 de noviembre de 2007
EL INTERVENTQR GENERAL
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Fdo.: Salvador M. Hernandiz Garcia

Ay SINDICATURA DE COMPTES
DE LA COMUNITAT VALENCIANA

REGISYRE GEN
DATA: ,( 4 /&( /E Zoo’}

ENTRADA EIXIDA

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS
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Ciudad de las Artes y las Ciencias
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-5 A2\ pqn-CONSELTERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
' Intervencién General

ALEGACIONES AL INFORME DE FISCALIZACION DE “FUNDACICf)N DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS” CORRESPONDIENTE A 2006

Alejandro Reig de la Rocha, Director de Ia FUNDACION CIUDAD DE LAS ARTES Y
LAS CIENCIAS, con domicilio en Valencia, Paseo de la Alameda n° 42, con CIF G-
97026983, e inscrita en el registro de Fundaciones con gl n° 334-V, -ante esta

INTERVENCION GENERAL comparece y

respecto al borrador de Informe de Auditoria remitido a esta Fundacion
punto 5.3 Conclusiones generales a la fiscalizacion realizada
“. FCAC. El informe presenta una limitacién al alcance relativa al calculo de la

prorrata de IVA.”
EXPONE

PRIMERO.- Desde €l Area Econdmico Financiera de C.A.C.S.A. por tratarse de una
materia de compleja interpretacion, se solicité en criterio a despacho de prestigio en la
materia como J & A Garrigues, asesores legales y tributarios, para que emitiera un
informe y asesoramiento sobre el régimen de deduccién del Impuesto sobre el Valor
Afiadido de la Fundacién Ciudad de las Artes y las Ciencias.

Se adjunta como Anexo 1 el informe de Garrigues, asesores legales y tributarios,
de fecha 7 de junio en €l que se justifica que la regularizacién del IVA gque procederia
" de haber calculado correctamente la prorrata del TVA no producirfa ningln pasivo

adicional, por lo que solicitamos que se suprima esta salvedad.

SEGUNDO.- Pese a que el escrito de remisién del informe que abre el tramite de
alegaciones estd fachado de salida el 23 de octubre y concede piazo para su
formulacion hasta ef 4 de noviembre, lo cierto es que la recepcidn por esta Fundacion
mediante envio de por correo postal certificado o fue el 6 de noviembre, ya fuera de

plazo, como consta en Nuestro registro de entrada.

SOLICITA

Se tengan por formuladas las anteriores alegaciones, se suprima la salvedad del punto
5.3 respecto a la posible limitacion al alcance del calculo de la prorrata det IVA, por
presentado €l Anexo I con el Informe de Garrigues, asi como la presentacion en plazo

- del presente escrito.
Valencia, 14 de noviembre de 2007
/[ A, '
7] / -

Alejandro Reig de la Rocha

Prolongacién Paseo de la Alameda, 42 - B. Piso 1° Puerta 1. 46023 Valencia. Espafia Tel, (34) 96 197 4670 Fax. (34) 96 197 4598 fundacion@cac.es www.fuadadencac.es
Fundacién de la Comunidad Valenciana Ciudad de las Artes y las Ciencias Inscrita Reg. - Fundacién C.V. n°334- CIE G-97026983 :




J&A Garripues, §.L Reg, Mere, Marid: Tome 17,456, Tolio 132, Seccitn 8%, Hoja M-190338, Domiuilio social: Henuosilla, 3 - 23001 Rladrjd. CIF: B3E1700081

GARRIGUES

7 de junio de 2007

Sra. D*. Lina Morell

CIUDAD DE LAS ARTES Y DE LAS CIENCIAS, S.A.
Prolongacién Paseo de la Alameda, 48 - entlo 1 y 2.
46023 Valencia

Estimad& Sra. Morell:

De conformidad con su solicitud, Je adjuntamos nuestros comentarios en relacién con el analisis
realizado del régimen de deducci6n del Impuesto sobre ¢l Valor Afiadido (en adelante, IVA) en
el ejercicio 2006 de la Fundacién Ciudad de Ias Artes y las Ciencias (en lo sucesivo, Fundacién
CACQ) y, en particular, respecto de Ia aplicabilidad de Ia regla de la prorrata y del impacto de las
subvenciones recibidas en su calculo. '

El articulo 102 de 1a Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del TVA (en adelante, LIVA), en la
redaccion dada por la Ley 3/2006, de 29 de marzo, de modificacién de la LIVA, para adecuar la
aplicacién de la regla de prorrata a la Sexta Directiva europea, establece que “la regla de la
prorrata serd de aplicacion cuando el sujeto pasivo, en el ejercicio de su actividad empresarial
0 profesional, efectie conjuntamente eniregas de bienes o prestaciones de servicios que

originen el derecho a la deduccidn v otras operaciones de andloga naturaleza que no habiliten
para el ejercicio de tal derecho.

No obstante lo anterior, los sujetos pasivos podrdn deducir integramente las cuotas soportadas
en las adquisiciones o importaciones de bienes o en las prestaciones de servicios en la medida
en que se destinen a la realizacion de autoconsumos ",

A través de esta nueva redaccion, se pretende la eliminacién de toda restriccién en el derecho a
la deduccidn como consecuencia de ]a percepcion de subvenciones no vinculadas al precio de
las operaciones, evitando de esta manera que la realizacion de operaciones limitativas del
derecho a la deduccién pueda traer como consecuéencia vna limitacion desproporcionada en este

derecho al incluir estas subvenciones en ¢l denominador de 1a prorrata, cuando a faita de dichas
operaciones no cabe la citada inclusién.

De conformidad con la redaccion del precepto transcrito, a partir del 1 de enero de 2006, y
como consecuencia de las modificaciones operadas en la Ley 37/1992 por la Ley 3/2006, la
percepcidn de subvenciones no vincufadas al precio de las operaciones no supone limitacidn
alguna en ¢l derecho a la deduccién del Impuesto sobre el Valor Afiadido soportado.

PL del Ayuntamienta, 29 fET
46002 Valencia - Espafia 5
T34 96233 66 11 F +34 96 304 47 34




No obstante, s¢ debe determinar si a la Fundacion CAC le resulta de aplicacién la regla de la
prorrata con la redaccitn actual, para lo que se hace necesario analizar si la misma realiza
conjuntamente operaciones sin derecho y con derecho a deduccién (es decir, operaciones tanfo
exentas como no exentas), ya que (inicamente en este caso deberia aplicar la regla de la prorrata.

Segun la informacién facilitada por los responsables de la Fundacién CAC, desde el punto de
vista del IVA, realiza las siguientes actividades:

1. Operaciones sujetas y no exentas por las que se percibe contraprestacién.

2. Operaciones gratuitas (con y sin destinatario identificable y donativos en virtud de
Convenios de Colaboracién empresarial).

Respecto de la aplicabilidad de la regla de la prorrata, debe indicarse que ninguna de las
operaciones realizadas por la Fundacién CACSA, como seguidamentie se analiza, resulta exenta
del impuesto por lo que no se cumple lo previsto en el articulo 102 LIV A; no siendo aplicable la
regla de prorrata en 2006 a la Fundacién CAC. : :

Asi pues, de lo anteriormente expuesto se deduce que no procede la aplicacién de la regla de la
prorrata en la Fundacion CAC para la deduccion del IVA correspondiente al ejercicio 2006.

No obstante, deben sefialarse las especialidades del régimen de deduccién del TVA de Ia
Fundacién como consecuencia de la variedad de Sus operaciones, que son analizadas a
continuacion: '

1. Operaciones sujetas y no exentas por las que se recibe contraprestacién: La Fundacién CAC
realiza actividades de difusién de la cultura, en concreto la organizacién de exposiciones, por
las que recibe una contraprestacién. Estas prestaciones de servicios estan sujetas ¥ _1no
exentas, ya que la exencién prevista en el articulo 20.Uno.]4° de la LIVA para estas
operaciones tiene caracter rogado y no consta que haya sido solicitada.

En este caso, el IVA soportado en la realizacién de dichas -operaciones serd totalmente
deducible, de cumplirse el resto de requisitos exigidos por la normativa vigente,

2. Actividades gratuitas en virtud de Convenios de Colaboracién empresarial: De acuerdo con
lo establecido en el articulo 25 de la Ley 49/2002, de 2 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y los incentivos fiscales al mecenazgo, la difusion de la
participacién del colaborador (Fundacion CAC) no constituye una prestacion de servicios
por lo que, dado que el receptor de la ayuda econdmica no presta ningin servicio a efectos
del Impuesto, la operacion resulta no sujeta al impuesto y no se repercute ningan IVA a la
Fundacion CAC.

Por su parte, el donativo realizado en virtud de log citados convenios, por la Fundacion
CACSA constituye, seglin el articulo 7.12° LIVA, una gperacidn no sujeta al IVA (entrega
de dinero a titulo de contraprestacion) por lo que, de conformidad con el articulo 95 LIVA
no seran deducibles las cuotas de IVA soportadas por la Fundacién CAC para dichas
actividades. Sin embargo, como todos los convenios de colaboracion firmados por la
Fundacién CAC consisten en aportaciones en metalico y, como se ha dicho, el receptor no
repercute IVA por la difusién de su colaboracién, no conllevan ningln gasto para la
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Fundacién CAC por el que deba soportar IVA 'y, por tanto, no supone limitacién a Ia
deduccion del IVA para la Fundacién CAC.

3. Resto de actividades gratuitas: Como norma general, la realizacién de actividades gratuitas
implica “autoconsumo™ a efectos de IVA (art. 9y 12 LIVA), es decir, operacién sujeta y no
exenta al impuesto, por lo que el sujeto pasivo debe ingresar las cuotas correspondientes,
cuyo IVA soportado por autoconsumo por la propia Fundacién CAC no sera deducible {a
diferencia del IVA soportado para su realizacién que, de conformidad con el segundo pérrafo
del articulo 102 LIVA, resulta deducible).

No obstante, debe diferenciarse los supuestos de actividades gratuitas con destinatario
identificable de aquellas en las que el destinatario no resulta identificable. En el primero de los
supuestos serfa aplicable lo dicho en el parrafo anterior mientras que en los casos en los que el
destinatario no resulta identificable, se trataria de operaciones no sujetas al Impuesto por la
inexistencia de destinatario identificable (de acuerdo con la doctrina de la Direccién General de
Tributos establecida en la consulta vinculante V0966-05), por lo que el TVA soportado en la
realizacion de estas actividades serfa no deducibie.

‘En consecuencia, dado que, de conformidad con la informacion facilitada, el IVA soportado por
la realizacién de operaciones sujetas y no exentas es muy superior al IVA soportado por
~ actividades no sujetas 0 sujetas por autoconsumo, se puede concluir que 1a regularizacién del
IVA que procederia para adecuar las declaraciones presentadas (considerando aplicable Ia regla
de prorrata) en 2006 a los criterios descritos en log parrafos anteriores no producira ningiin
pasivo adicional en relacién con la autoliquidacién del IVA presentada correspondiente al
ejercicio 2006,

* & *

Sin otrQ/Mr, aprovechamos la ocasién para saludarles.

-
Muy-atentamente,
o /

J




Fundaciones ptiblicas de la Generaliai

La fundacién FPA no ha remitido a esta Sindicatura el acta de aprobacién de

a)
cuentas anuales por su patronato.
b)  Las cuentas anuales de FMB son incompletas al no incluir Ja memoria de 2000.
[Las cuentas anuales de FIPE se han presentado sin informe de auditoria. De las
fundaciones FIFE y FIHE se han rendide informes de auditoria de cuentas, perc
no de cumplimiento de legalidad. N
g . g
Por otra parte también hay que sefialar que: @
Ve
d)  Las fundaciones FCAE y FOM no han infermado a esta Sindicatura 5@13
medidas adoptadas en relacién con las incidencias sefialadas en el 11%447116 de
2005.
e) Lafundacién FIPE ha remitido copia del acta de la Junta de P, h%%.ﬁs celebrada
el 13 de junio de 2007 en la que se acuerda, enire oiros a31111{§5§«la apertura del -

procedimiento de extincién de la Fundacién y su postethqr/liquidacion, por
imposibilidad de realizar el fin fundacional, aprobéndo? balance final de
liquidacion y la propuesta al Protectorade sobre el deéstino del remanente

resultante. _ 7

Los informes de auditoria de cuentas anuales real';@égs por la IGG en colaboracién

con firmas privadas de auditoria muestran opnuom?:x

vorables, con las excepciones

que se comentan a continuacién, sobre ias cu ;Zés\\ﬂuales de las fundaciones publicas
T

del ejercicio 2006. Las salvedades de cmhos 1

es se resumen a continuacion:

FGVL El informe presenta dos sal s una incertidumbre relativa a que las
cuentas anuales auditadas estan ientes de aprobacion, y un incumplimiento
de principios contables por in oracion de cuentas a pagar por subvenciones
reintegrables. %

FOM. El informe mueirjk\:na salvedad por provision ne contabilizada.

FCAC. El informe mta una limitacion al alcance relativa al cileulo de la
prorrata del IVA.

FIHC. El 1t
refativa a tencia de justificantes contables suficientes de los gastos por

colab01 es y otra relativa a deficiencias en el sistema de control interno.

FC §I informe presenta una limitacién al alcance referente a elementos de
11 flizado material v dos incertidumbres relativas a la gestion continuada y al
tratainiento contable de construcciones sobre terrenos de propiedad ajena.

FBA. El informe presenta una limitacién al alcance referente a derechos de
cobro v una incertidumbre relativa a un litigio en curso.
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€ presenta dos salvedades por limitaciones al alcance, una 4\______._
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Tel. 96 398 50 44 *

Fax 96 398 50 66

Ref.: JGL-MR-ch/IGL-aud
Asunto: Remisién alegaciones

Adjunto remito alegaciones formuladas por la “Fundacién Centro de Estudios
Ambientales del Mediterraneo”, al borrador del informe de fiscalizacidén emitido por esa

Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de noviembre de 2007
EL VICEINTERVENROR GENERAL
DE AUDIT S
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Millan Milldn Mufioz, Director Ejecutivo de la Fundacion Centro de Estudios
Ambientales del Mediterraneo, con domicilio en la calle Charles R. Darwin,

14, 46980 Valencia

EXPONE que en relacién con el borrador del Informe de Fiscalizacion de la
Fundacién Centro de Estudios Ambientales del Mediterraneo, correspondiente
al gjercicio 2006, elaborado por la Sindicatura de Cuentas, y atendiendo a su
oficio de fecha 23 de octubre, debo formular las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Sobre el hecho referido en ¢l punto 6.1.1 Revision financiera
congsistente en que

a) En la cuenta de resultados de 2006 figuran gastos por importe de
63.099 € cuyo devengo corresponde al ejercicio 2007, por lo que el
excedente negativo del ejercicio 2006 estd sobre valorado en dicha cifra

1. Bl origen de este hecho se concreta en los dos primeros item del fmal

del punto 6.4.4 Otros gastos del informe, con el siguiente tenor:

- Adguisicion de una cdmara de teflon por importe de 44.331
euros, IVA no incluido, jusiificdndose la existencia de un
unico proveedor. Aunque la incorporacion de la cdmara se
produce en enero de 2007, segun consta en el acta de
recepcion, su adquisicion se ha contabilizado en 2000.

- Adguisicién de piezas y recambios por 20.768 euros, IVA no
incluido, justificdndose la existencia de un unico oferente a
quien se ad]udzca la compra. Contabilizado en .2006 aungue
su recepcion se produce en 2007

2. En la PRIMERA PARTE de las mormas de adaptacién del Plan
General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y las
normas de informacion presupuestaria de estas entidades

EUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

FUNDACION CENTRO DE ESTUDIOS AMBIENTALES DEL MEDITERRANEO
PARQUE TECNOLOGICO » C/ CHARLES R. DARWIN, 14 » 46980 PATERNA — VALENCIA (ESPANA)
TEL. {34) 96 131 82 27 « FAX {34} 96 131 81 B0 » hitp://www.gva.es/ceam

CIF. G-46957213 INSCRITA EN EL REGISTRO DE FUNDACIONES DE LA COMUNIDAD YALENCIANA N.° (VE3)




aprobadas por el Real Decreto 776/1998, de 30 de abril se regulan
los PrINCIPIOS CONTABLES, entre ellos el de devengo en cuya virtud.
la imputacidn de ingresos y gastos deberd hacerse en funcion de la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan y
con independencia del momento en que se produzca la corriente
monetaria o financiera derivada de ellos. De lo transcrito resulta
que, en opinidn de la Sindicatura, este principio ha sido vulnerado en
ambas ocasiones.

. En opinién de la Fundacion, la eventual infraccién de este Principio,
queda soslayada por lo recogido en el punto 3 de la aludida PRIMERA

PARTE, que dispone que

En los casos de conflicto entre principios contables
obligatorios deberd prevalecer el que mejor conduzca a que las
cuentas anuales expresen la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera y de los resultados de la entidad.

Sin perjuicio de lo indicado en el pdrrafo precedente, el
principio de prudencia tendrd cardcter preferencial sobre los
demds principios.

. Ta financiacién ~ de  los— gastos -correspondientes --a -ambag- -

adquisiciones, se pretendia financiar con cargo a un incremento de la
linea T0257, del Capitulo IV, del Programa 443.20 de la Ley
1572005, de 26 de diciembre de 2005, por la que se aprobaron los
Presupuestos de la Generalitat Valenciana. Esta linea tenfa la
denominacion Cofinanciacion Gastos corrientes CEAM, y era de
caracter nominativo a favor de la Fundacion.

El1 29 de diciembre de 2005 y el 24 de febrero de 2006 se solicité a la
Administracién de la Generalitat, en ejecucion del Acuerdo de 21 de
diciembre de 2005, de la Comision Permanente, el incremento de la
citada linea en cuantia suficiente para atender la financiacion de los

- mencionados gastos.

De la presencia de representante de la Administracion de la
Generalitat en la Comisién Permanente, asi como del reiterado
incremento de lineas similares en Presupuestos anteriores, a finales
de cada ejercicio, nace la confianza legitima en que se aprobaria la




modificacién presupuestaria necesaria para dotar el incremento de la
citada linea. Al amparo de este principio se realizaron ambas
adquisiciones y siguiendo el principio de correlacion de ingresos y
gastos, por emitirse las facturas en 2006 solo podrian, en principio,
financiarse mediante subvenciones otorgadas para gastos de ecste
gjercicio.

Segunda.- Sobre el incumplimiento relevante referido en el punto 6.1.2
Revisién del cumplimiento de la legalidad consistente en

a) Las cuentas anuales del ejercicio 2006 estan pendientes de aprobacion
por el Patronato a la fecha de finalizacién de este informe, por lo que no
sé ha cumplido el plazo establecido a tal efecto en el articulo 21.2 de la
Ley 8/1998, de Fundaciones de la Comunidad Valenciana

1. El 30 de marzo de 2007 el Director Bjecutivo, en cumplimiento de
las facultades estatutarias, formulé las cuentas anuales de la
Fundacién, sobre las que se emiti6 informe de auditoria por la IGG

el 4 de mayo de 2007.

2. Desde el 16 de mayo se ha venido solicitando la convocatoria del
Patronato al drgano competente de la Fundacion.

3. En el Protectorado de Fundaciones se presenté el 27 de junio de
2007 un ejemplar del Balance de situacion, la Cuenta de resultados y
la Liquidacién del presupuesto todo ello de 2006.

Tercera.- Sobre el incumplimiento relevante referido en el punto 6.1.2
Revision del cumplimiento de la legalidad consistente en

b) En uno de los expedientes de adquisicion revisados, no queda
suficientemente justificado que la naturaleza de la operacion sea
incompatible con la aplicacion del principio de publicidad, segun
establece la Disposicion Adicional secta del TRLCAP

1. Bl origen de este hecho se concreta en uno de los item del final del
punto 6.4.4 Otros gastos del informe, con el siguiente tenor:

—  Suministro de material fungible de laboratorio adjudicado por




procedimiento negociado sin publicidad atendiendo a la oferta
mas economica en cada uno de los productos. Si bien se ha
observado la concurrencia, en el expediente no consta
Justificacion suficiente sobre que la naturaleza de la operacion
Juera incompatible con el principio de publicidad previsto por
la Disposicion Adicional secta del TRLCAP. Total
contabilizado por este concepto en el ejercicio 2006 ha
ascendido a 169.677 €.

2. Desde la perspectiva cuantitativa del total referido a este punto, seria
necesario distinguir la observacion constatada que se refiere sélo a
un expediente cuyo montante asciende a 31.065,43 €, del total del
material de laboratorio que asciende, efectivamente, a 169.677.-€ (en
este total estd incluida entre otras, la compra de la camara de tefldn
por importe de 44.331 €, en ia que existia un tnico oferente, as
como otros compras con unico oferente por tratarse de material
especifico para un equipo determinado).

3. Cualitativamente, el material de laboratorio que adquiere la
Fundacién es de dificil prevision, de gran dispersion en cuanto a los
eventuales proveedores por su diversa naturaleza (reactivos, vidrio,
teflén, etc.). No obstante la Fundacién adoptard las medidas

T 7116068211‘1381331‘21 concentrar "la’S"C'OIHpTHSWdG 'este"’tipo""en los menos” — ~" T

expedientes posibles interpretando ampliamente el criterio de
publicidad.

Cuarta.- Sobre las Recomendaciones contenidas en el punto 6.5.

1. La recomendacion sobre las fechas de recepcion o ejecucion del
servicio, se viene realizando durante este ejercicio en las
prestaciones de tracto sucesivo, asi como en las adquisiciones de
bienes y prestaciones de servicio superiores a 1.500 €.

2, Desde el imicio del ultimo trimestre de este ejercicio, se estdn
registrando las facturas.

3. La adecuacion solicitada se realizard para su entrada en vigor el 15
de febrero de 2008.




Por lo que SOLICITA que por presentadas las alegaciones, se proceda a las
modificaciones gue se tengan por adecuadas en el informe defimitivo de la
Sindicatura.

Paterna, 30 de octubre de 2007

SR. VICEINTERV}ENTOR GENERAL DE AUDITORIAS
INTERVENCION GENERAL )
CONSELLERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEOQ.-
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Asunto: Remisidn alegactones.
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baq:umﬁaan.
Adjunto le remifo alegaciones formuladas 4t Servicio Valenciano de Empleo y
Formacién, al borrador del informe de fiscalizacién emitido por esa Sindicatura,

correspondiente al gjercicio 2006.

Valencia, 7 de noviembre de 2007
EL VICEINTERVENTOR GENERAL
DE AUDITORIAS

@%4»

Fdo.: Hm Antonio Garcia Lopez

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS
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CERSREASSORA ervivio Valenciane de Emples

Sr, VICEINTERVENTOR GENERAL DE
AUDITORIAS '
Conselleria  d’Economia, Hisenda 1|
Ocupacid

Intervencidon General

Avellanas 14, 3°

46003 Valencia

Ref: JIGL-MR-ch/IGL-aud.
Asunto: Remision Borradores fiscalizacién.

Valencia, a 6 de noviembre de 2007.

En relacion con su escrito de fecha 19 de octubre del afio en curso por el que se solicita
que se formulen las alegaciones que se consideren oportunas al berrador del Informe de
Fiscalizacién de la “Fundacién Servicic Valenciano de Empleo de la Comunidad
Valenciana” del ejercicio 2006, le adjuntamos al presente escrito el informe de
alegaciones correspondientes al objeto de realizar algunas precisiones y comentarios
que se consideran pertinentes en relacion con dicho borrador, solicitando que, si asf se
juzga oportuno, sean consideradas e incorporadas en el informe definitivo.

Atentamente,

Elias M. Amor BM
{ Director Gere
X,"\ Mdﬂ,«“*‘}m

Tt e
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Servicio Valenciano de Empleo

Alegaciones al borrador del Informe de fiscalizacion de la «Fundacién Servicio
Valenciano de Empleo» correspondiente al aric 2006

Al apartado 7.4.2 d)

En relacion a la debilidad de control interno aludido, entendemos que las condiciones
pactadas para cada periodo son las contenidas en Acuerdo Telefénica-Generalitat de
fecha 2004 v con duracién hasta 2007.

La Fundacién Servicio Valenciano de Empleo se adhirié formalmente por escrito en
2004 a ese acuerdo y - —como todos los organismos adheridos— recibe anualmente, en
los términos previstos en el mencionado Acuerdo Telefénica-Generalitat, una
propuesta de facturacién y de regularizacion que revisa y acepta a modifica en base a
su propio control de consumo real.

Por tanto, existe un contrato que regula las condiciones pactadas —el propio acuerdo
Telefénica-Generalitat, del que la FSVE tiene copia, fruto de su adhesién— con un
anexo renovado anualmente en los términos previstos por éste que contiene los valeres
econdmicos a aplicar en funcién del consumo del ejercicio anterior.

En consecuencia, nos parece que no se dan problemas de falta de concurrencia, ya que
ésta quedd garantizada por la Generalitat con la puesta en marcha del concurso que
dio lugar al Acuerdo de 2004 y que estd vigente hasta 2007, momento en el que se ha
aprobado una prorroga, a la que se ha adherido de nuevo la Fundacién Servicio
Valenciano de Empleo, siguiendo el método anteriormente descrito.

Al apartado 7.4.2 e)

El servicio de telefonia mdvil era uno de los lotes del concurso convocado en 2004 y
esta contenido en el Acuerdo Telefénica-Generalitat de fecha 2004 y con duracién hasta
2007y, por tanto, son de aplicacion las consideraciones del parrafo anterior.

Valencia, é de noviembre de 2007




FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y
COOPERACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
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Ref.: JGL-MR-cl/IGL-aud
Asunto: Remisidn alegaciones borrador de fiscalizacion

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacién Instituto Portuario de
Estudios y Cooperacién de la C.V., al borrador del informe de fiscalizacién emitido por

esa Sindicatura, correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de novigmbre de 2007
EL INTERVENTORNGENERAL

de M. Hernandiz Garcia

SINDICATURA DE COMPTES
DE LA COMUNITAT VALENCIANA
REGISTRE GENERAL

NGm. I:}S-g (1], T,

.........................

ENTRADA EIXiDA

EXCMA. SRA. D*. MARCELA MIRO PEREZ
SINDICO DE LA SINDICATURA DE CUENTAS




[ FEPORTS
INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y COOPERACION
DE 1A COMUNIDAD VALENCIANA

ESCRITO DE ALEGACIONES
AL
INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS ANUALES
DEL
EJERCICIO 2006

FUNDACION INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y COOPERACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA - FEPORTS

VICENTE CERDA GARCIA DE LEONARDO, mayor de edad, con domicilio en
Valencia (46005), calle Joaquin Costa, 38, provisto del D.N.I. n® 22.517.974-P, en
calidad de Director Gerente de la FUNDACION INSTITUTQ PORTUARIO DE
ESTUDIOS Y COOPERACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA — FEPORTS,
entidad domiciliada en Valencia (46003), calle de la Paz, 2-2* y con C.i.F. G-
96758230, representacion que le otorgan los poderes conferidos por la Comisién
Ejecutiva de FEPORTS, de fecha 5 de octubre de 2005, comparezco y DIGO:

Que con fecha 25 de octubre de 2007, se ha presentado en esta entidad el Borrador
del Informe de Fiscalizacién las Cuentas Anuales de la Fundacién Instituto Portuario
de Estudios y Cooperacion de la Comunidad Valenciana — FEPORTS, correspondiente
al ejercicio 2006, al objeto de presentar las alegaciones oportunas y en base de elio
dentro del plazo conferido al efecto se preSenten las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERO.- En el aspecto fiscalizador referido a la revision del cumplimiento de
legalidad, el érgano fiscalizador sefiala las siguientes observaciones:

1.- Como resultado de la revision limitada del cumplimiento de legalidad,
efectuada con el alcance descrito en el apartado 1.2.2, se ha observado el
siguiente incumplimiento relevante de la normativa aplicable a la gestion de los
fondos publicos:

a) En los contratos revisados que se han adjudicado mediante procedimiento
urgente negociado sin publicidad, la Fundacién no ha justificado fa exclusion de
dicho principio que requiere la disposicién adicional 62 Del TRLCAP.”

ESCRITO DE ALEGACIONES
AL INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2006
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FEPORTS
INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y COOPERACION
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

Con las siguientes recomendaciones:

- La formalizacién de contratos por escrito cuando por su importe sea
aconsejable.

- Adaptar los procedimientos internos de contratacién al TRLCAP, que
deben ser aprobados por el érgano de gobierno de la Fundacién.

2.- Se sefiala asimismo salvedad relativa al extravio del Libro de Actas de la
‘Fundacién, formulando la recomendacién de cumplimiento de las obligaciones
de llevanza y custodia del Libro de Actas. Ademas indica que se debera incluir
en [as actas del Patronato un detalle suficiente sobre todos los aspectos
significativos de las cuentas anuales aprobados.

SEGUNDO.- En cuanto a la primera de esas observaciones, sobre la ausencia de
justificacién de la exclusion del principio de publicidad en el recurso en la contratacién
al procedimiento negociado, debe destacarse en primer término que las cuantias de
todos los contratos a que se refiere son inferiores a 30.050,61.€.

El apartado 1 del articulo 2 de la Ley, antes de la modificacién introducida por Ley
42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2007, decia: "Las entidades de derecho ptiblico o de derecho privado con personalidad
juridica propia no comprendidas en el dmbito definido en el articulo anterior, las
Sociedades mercantiles a que se refieren los parrafos ¢) y d) del apartado 1 del articulo
166 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas, y ofras sociedades mercantiles equivalentes de las demds Administraciones
publicas creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés general que
no tengan caracter industrial o mercantil y las fundaciones del sector piblico, siempre
que, ademas, concurra alguno de los requisitos contenidos en el parrafo b} del
apartado 3 del articulo anterior, quedaran sujetas a las prescripciones de esta Ley
relativas a la capacidad de las empresas, publicidad. procedimientos y formas de
licitacion y formas de adjudicacion, para los contratos de obras, suministro, de
consultoria y asistencia y de servicios de cuantia iqual o superior. con exclusion del
impuesto sobre el Valor Afiadido, a 5.923.000 euros, si se trata de contratos de obras,
0 @ 236.000 euros sf se trata de cualquier otro contrato de los mencionados.”

Es decir, establecia, para las fundaciones publicas, un régimen de contratacion
atenuado, en cuanto a sus exigencias, respecto al aplicable a las Administraciones
Publicas, equiparandose con ellas solo a partir de las cuantias referidas.

ESCRITO DE ALEGACIONES
AL INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2008
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FEPORTS
INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y COOPERACION
DF LA COMUNIDAD VALENCIANA

La Disposicién Adicional Sexta del texto refundido de la Ley de Contratos, en su
redaccion introducida por el Real Decreto Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas
urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacion publica,
y anterior a la actualmente vigente introducida por Ley 42/2006, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2007, dice: “Principios de
contratacion en el sector pablico. Las sociedades mercantiles y las fundaciones del
sector pablico a que se refiere ef apartado 1 del articulo 2, para los contratos no
comprendidos en él, asi como las restantes sociedades mercantiles en cuyo capital
sea mayoritaria la participacion directa o indirecta de las Administraciones publicas o
de sus organismos auténomos o entidades de derecho publico, se ajustaran en su
actividad contractual a los principios de publicidad y concurrencia, salvo que la
naturaleza de la operacion a realizar sea incompatible con estos principios.”

Esta disposicién eliminaba la exencién anterior en lo referido a publicidad y
concurrencia, de modo que todos los contratos de las Fundaciones del Sector Publico.
debian ajustarse a dichos principios.

Vemos pues que las fundaciones del sector publico gozan de un régimen atenuado,
dado que por debajo de la cuantia de 236.000,00.-€ no requieren su sometimiento a
las prescripciones de esa Ley relativas a la capacidad de las empresas,
procedimientos y formas de licitacion y formas de adjudicacién, aunque si al de
publicidad y concurrencia.

La interpretacién de tal disposicion adicional sexta debe realizarse acudiendo a la
regla hermenéutica prevista en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, que dice: “Las normas
se interpretaran segin el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto,
los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.”

Es decir, la letra de la norma no puede descontextualizarse ni independizarse de fos
restantes factores que sefiala esa regla.

El principio establecido de cumplir con los requisitos de publicidad y concurrencia debe

entenderse como publicidad y concurrencia en los términos establecidos por la Ley.

Para ello a continuacién debe compararse ese régimen especifico previsto para la
contratacion de las fundaciones del sector publico, con el régimen general previsto

ESCRITO DE ALEGACIONES
AL INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2006
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INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUBIOS Y COOPERACION
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

para las administraciones publicas. Y a tal efecto el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas dispone:

.- Para los contratos de Consultoria, Asistencia Técnica y Servicios, en su articulo
210, que podra acudirse al procedimiento negociado sin publicidad: h) En los de
presupuesto inferior a 5.000.000 de pesetas (30.050,61 euros). :

- Y para los contratos de suministro, en su articulo 182, que podra utilizarse el
procedimiento negociado sin publicidad previa cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes, que habran de justificarse en el expediente; i) Los de
bienes de cuantia inferior a 5.000.000 de pesetas (30.050,61 euros), limite que se
eleva a 8.000.000 de pesetas (48.080,97 euros), para los supuestos comprendidos
en el articulo 172.1, letra ¢ ( que son los de fabricacién, por los que la cosa o cosas
que hayan de ser entregadas por el empresario deban ser elaboradas con arreglo
a caracteristicas peculiares fijadas previamente por la Administracién, aun cuando
ésta se obligue a aportar, total o parcialmente, los materiales precisos).

Es decir, que es la Ley la que modula el alcance de la publicidad y concurrencia
aplicable a cada supuesto, y en particular al procedimiento negociado, al que acude
con regutaridad el conjunto de las Administraciones Publicas.

En consecuencia, el nivel de publicidad y concurrencia previsto por la Ley para
contratos menores a 30.050,61 euros, en el caso de Consultoria, Asistencia Técnica y
Servicios, en el caso que una Administracion quiera seguir este procedimiento, lo que
es su potestad (...podra acudirse al procedimiento negociado...) en el caso de estar el
supuesto factico de que el presupuesto sea inferior al establecido, es el que la propia
Ley marca (peticion de al menos tres ofertas, etc...). Y elio sin necesidad de
argumentaciones especiales respecto a la eleccion del procedimiento, que si son
necesarias en ofros supuestos distintos de la cuantia econémica.

Y aqui nos encontramos ante supuestos de utilizacion por fa Fundacién FEPORTS de
fos mismos procedimientos ordinarios de las Administraciones Pdblicas en Ia
adjudicacion de contratos de asistencia técnica y suministros de cuantia inferior a
30.050,61 euros.

De modo que si las fundaciones del sector publico gozan de un régimen especifico
cuyo espiritu es la atenuacién de los requisitos ordinarios, no se les puede exigir mas
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que a las Administraciones Pulblicas en la aplicacién de los procedimientos de
contratacién previstos para éstas.

La consideracion extensiva del precepto contenido en la Disposicién Adicional Sexta
del texto refundido de la Ley de Contratos, en su redaccion introducida por el Real
Decreto Ley 5/2005, de 11 de marzo, ‘en el sentido que lo hace la Sindicatura,
conflevaria que tal Disposicion ha derogado, y exclusivamente para las sociedades
mercantiles y las fundaciones del sector plblico, la parte de la Ley de Contratos que
establece la posibilidad de acudir al Contrato Menor o al Procedimiento Negociado. Es
decir un régimen mas estricto que el exigido para las Administraciones Publicas,
conclusién precisamente contraria al propésito de atenuacién.

Por ofra parte, una interpretacién de la norma que exigiese publicidad y concurrencia
en todo caso y para toda cuantia, ademas de anular todo lo contenido en la norma
para los Contratos menores, nos ilevaria al absurdo de que todo servicio o suministro
de ciertos bienes, sea cual fuera su importancia deberia someterse a publicidad
generalizada, con costes de procedimiento superiores a los del propio servicio o bien,
y elio cuando eso ni siquiera seria exigible a las Administraciones Pliblicas.

Por lo tanto:

- La Fundacion ha seguido el procedimiento vélido de acuerdo con la Ley de
Contratos, en el supuesto previsto por la misma, al igual que lo hacen las
Administraciones Publicas.

- Ha seguido dicho procedimiento en los términos previstos en la Ley, al nivel de
publicidad y concurrencia establecido por la misma.

Adicionalmente hay que mencionar que la Sindicatura se refiere a la utilizacién de un
supuesto de “procedimiento urgente negociado sin publicidad”. La urgencia es solo
uno de los supuestos en que se puede acudir a dicho procedimiento, distinto del de la
cuantia, y no necesariamente concurrente con el, que precisa de una argumentacion
expresa, y no es al que se ha acogido FEPORTS, por lo que no cabe su mencién en el
informe.

TERCERO.- Sobre el extravio del Libro de Actas, tal anomalia se ha corregido en Ia
forma prevista en la Ley de Fundaciones, mediante su constancia en escritura publica
otorgada por fa anterior Secretaria de la Fundacién para acreditar las circunstancias
facticas del extravio y su presentacion al Registro de Fundaciones, al que en fecha 23
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de octubre de 2007 ha devuelto legalizado un nuevo Libro para la incorporacion de las
Actas de la Fundacion.

En su virtud,

SOLICITO A LA CONSELLERIA D’ECONOMIA, HISENDA | OCUPACIO que,
teniendo por presentado este escrito de alegaciones, en tiempo, y forma, se sirva
admitirlo y, a la vista de lo expuesto, admita la justificacion presentada.

'i 4

Por todo ello, firmo el présente ESCRITO DE ALEGACIONES, en \alencia, a dos de
noviembre de dos mil siefe.
I &

;
| b.
5

icente Cerda Garcia de Leonardé@wm
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Asunto: Remisidn alegaciones borrador de fiscalizacién

Adjunto le remito alegaciones formuladas por la Fundacion Agua y Progreso de
la C.V,, al borrador del informe de fiscalizacion emitido por esa Sindicatura,

correspondiente al ejercicio 2006.

Valencia, 5 de noviembtede 2007
EL IN TﬂERuYJENTOR G L

Y.

. ——
Fdo.: Salvador M. Hernandiz Garcia
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-
JOSE ALBERTO COMOS GUILLEM, con de D.N.I. N &ﬁ
representacién de la Fundacién de la C.V. Agua y Progreso en mi condicion de Director
General de la misma, con CIF G-97464317 v, con domicilio en Guillem de Castro 65
puerta. 17 de Valencia. CP 46008, ante la Sindicatura de Comptes de la Comunitat

Valenciana comparezco y, como mejor proceda en Derecho DIGO,

.............................

Que en fecha 29.10.2007 he sido notificado del Informe de Ia Sindicatura de Comptes
efectuado a mi representada para el ejercicio econdmico 2006 y, en el plazo conferido a
tal fin, vengo a efectuar las siguientes

ALEGACIONES.

PRIMERA.- CONCLUSIONES GENERALES REVISION FINANCIERA.
Alegacién al epigrafe 10.1. 1.a).

La Sindicatura de Comples insta a la Fundacion a reclasificar un asiento contable determinado.

Mostramos conformidad y, ya hemos efectuado en nuestros asientos financieros la
reclasificacion contable conforme a su instruccion. Queremos dejar patente que no nos

- encontramos ante irregularidad financiera alguna y que, conforme que lo estamos con

la Sindicatura de Comptes, esta reclasificacién no altera el resultado contable del
gjercicio economico 2006. De la misma manera, el asiento reclasificado no trae causa
de informacién contable que estuviera oculta en los registros financieros de la
Fundacién Agua y Progreso.

SEGUNDA.- CONCLUSIONES GENERALES REVISION CUMPLIMIENTO
DE LEGALIDAD. Alegacién al epigrafe 10.1.2. a).

La Sindicatura de Comptes, en su apartado 10.1.2 a). sostiene que, “en los contratos revisados
que se han adjudicado mediante procedimiento urgente negociado sin publicidad, los motivos
argumentados por fa Fundacion no justifican suficientemente la exclusion de dicho principio que
requiere la disposicion adicional 62 def TRLCAP”

Mostrames disconformidad, con los debidos respetos a la Sindicatura de
Comptes, conla opinién expuesta en este epigrafe por cuanto, a nuestro juicio, los
motivos aducidos por la Fundacién de la C.V. Agua y Progreso para los expedientes
referenciados, si que respetan el espiritu del principio de publicidad de la Disposicion
Adicional 6* del TRLCAP.

En apoyatura de lo dicho y, coincidente con los criterios que han guiado a la Fundacion
en su procedimientos de contratacion, se adjuntan como Documentos N° 1 a 4.

o Informe 15/2007 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Administracién General del Estado, de fecha 26.03.2007. Documento N° 1.

¢ Informe 24/1995 de la Junia Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Administracién General del Estado, de fecha 24.10.1995.Documento N° 2.
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¢ Informe de la Intervencién General de la Administracién General del Estado de
fecha 11.10.1995. Documento N° 3.

* Dictamen n°® 64 del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha. Documento
N° 4.

A grandes rasgos lo que ponen de manifiesto estos Informes sobre la Disposicion
Adicional 6° de la TLCAP, Documentos N° 1, 2 y 3 es que " (..) cabe Onicamente
resaltar que, [en referencia a] la sujecién a los principios de publicidad y concurrencia
(..) sera la propia empresa [Fundacién Agua y Progreso en este caso] la que debera
decidir la manera de més adecuada de dar efectividad a los mismos, sin que para ello
sea necesario, aunque sf posible, acudir a las normas (plazos, supuestos de publicidad,
procedimiento negociado.....) que contiene la Ley de Contratos, a cuyos preceptos, [en
este caso la Fundacién Agua y Progreso] no queda sujeta.” Documentos N° 1 yN°2,

De modo que, serd la propia Fundacién de la C.V. Agua y Progreso, la que debe
precisar, como as{ lo ha hecho en los expedientes que nos ocupan, como deben aplicarse
los principios de publicidad y concurrencia "sin que est¢ determinada la forma, plazos,
importe limite de los contratos, asi como ningin otro detalle adicional sobre coro
hayan de realizarse en la préctica las correspondientes licitaciones". Documento N° 3.

Con independencia de lo anterior y, aunque ninguna norma con rango legal o
reglamentario le obliga, la direccion general de la Fundacién ha incluido en su Manual
Interno de Procedimiento (MPI), Ia metodologia, requisitos y condiciones en qué se va
a producir la contratacién de los diversos servicios y productos, y, de esta manera dejar
formalizado e institucionalizado, en el citado MPI, lo que esta Fundacién viene
aplicando desde su inicio de actividades, a fin de dar cumplimiento a lo sefialado en la
D.A. Sexta de la TRLCAP

Dicho MPI, esta siendo finalizado en la actualidad Y, enfrard en vigor a la mayor
brevedad posible.

TERCERA - Alegacion al epigrafe 10.4.2. a). Gastos de funcionamiento. Convenio
Fundacion Instituto Euromediterraneo del Agua.

Mostramos conformidad y ya hemos efectuado en nuestros asientos financieros Ia
reclasificacion contable conforme a su instruccion. Queremos dejar patente que mo nos
encontramos ante irregularidad financiera alguna y que, conforme que lo estamos con
la Sindicatura de Comptes, esta reclasificacion no altera el resultado contable del
ejercicio econdmico 2006. De la misma manera, el asiento reclasificado no trae causa
de informacién contable que estuviera oculta en los registros financieros de la
Fundacién Agua y Progreso.
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CUARTA.- Alegacién al epigrafe 10.4.2.b). Gastos de funcionamiento. Convenio
con la Junta del Vinalopd, 1.’ Alacanti y La Marina Baixa.

Mostramos conformidad con la Sindicatura en qué del Convenio de referencia se
exirae que estamos ante un supuesto del articulo 22.2.c) de la Ley General de

Subvenciones.

QUINTA.- Alegacién al epigrafe 10.4.2.c). Gastos de funcionamiento. Convenio
con Ia Fundacion Comunidad Valenciana Region Furopea.

Mostramos conformidad y, ya hemos efectuado en nuestros asientos financieros la
reclasificacion contable conforme a su instruccién. Queremos dejar patente que no nos
encontramos ante irregularidad financiera alguna y que, conforme que lo estamos con
la Sindicatura de Comptes, esta reclasificacion no altera el resultado contable del
ejercicio econémico 2006. De la misma manera, el asiento reclasificado RO trae causa
de informacién contable que estuviera oculta en los registros financieros de la

Fundacién Agua y Progreso.

Mostramos conformidad en qué del Convenio de referencia se extrac que de la
naturaleza de la operacién es incompatible con los principios de publicidad y
concurrencia de la Disposicién Adicional 6* del TRLCAP

SEXTA.- Alegacién al epigrafe 10.4.3. Consumos de explotacion

= (Aprovisionamientos).

;‘fa’_g = En este epigrafe la Sindicatura establece: a) Por una parte ef desarrolfo de Jos motivos que fe
g & & llevan a su conclusion 10.1.1.a) sobre la reclasificacion de un asiento contable y, b) Por ofra
3 f & parte el desarrollo de los motivos que le llevan a la conclusion 10.1.2 a) sobre que, a criterio de
8 g w la Sindicatura, en un procedimiento negociado sin publicidad los motivos aducidos no justifican lo
§ ¥ O suficientemente la exclusion de tal principio de la Disposicion Adicional 62 del TRLCAP.

|G

o a) Mostramos conformidad a la reclasificacion contable conforme a lo que ya hemos

expuesto en este documento en el apartado ALEGA(;I(')N PRIMERA al epigrafe
10.1. 1.a) CONCLUSIONES GENERALES REVISION FINANCIERA por cuanto
estamos hablando del desarrollo del mismo. Lo reproducimos en sintesis,

"va hemos efectuado en nuestros asientos financieros la reclasificacién contable
conforme a su instruccién. Queremos dejar patente que no nos encontramos ante
irregularidad financiera alguna y que, conforme que lo estamos con la Sindicatura
de Comptes, esta reclasificacién no altera el resultado contable del ejercicio
econdémico 2006. De ia misma manera, el asiento reclasificado no trae causa de
informacién contable que estuviera oculta en los registros financieros de la Fundacién

Agua y Progreso.”

b) Mostramos disconformidad, ya que nos encontramos ante el desarrollo de los
razonamientos que conducen a nuestra ALEGACION SEGUNDA CONCLUSIONES

GENERALES REVISION CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD. Por ese motivo,

C/ Guillem de Castro, 85. 6° pisc, pta 17 * 46008 Valencia » Tel' 963 154 126 » Fax: 963 154 095 » WWW.aguayprogreso.com




F U ND A CTLI O N

Agua y Progreso
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

nos remitimos a los argumentos de la citada alegacién que nos conducen a mostrar
disconformidad. Reproducimos una breve sintesis.

“En apoyatura de lo dicho y, coincidente con los criterios gue han guiado a la
Fundacién en su procedimientos de contratacién., se adjuntan como Documentos
N°1lad4g,

- Informe 15/2007 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de
fa Administracion General del Estado, de fecha 26.03.2007. Documento N©
1.

+ Informe 24/1995 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Ia
Administracién General del Estado, de fecha 24.10.1995.Documento N° 2.

+ Informe de la Intervencién General de la Administracién General del
Estado de fecha 11.10.1995. Documento N° 3.

. Dictamen n¢® 64 del Consejo Consultivo de Castilla La Mancha.
Documento N° 4.7

¢) De acuerdo con el principio no formalista del Cddigo Civil Espafiol, que es la
normativa que rige para este contrato, si que existe un contrato plenamente valido en
derecho que se corresponde con el cuerpo de documentos resultantes de la invitacién a
la empresa, proposicién econémica y la resolucién de la adjudicacion a la empresa
adjudicataria.

SEPTIMA .- Alegacién al epigrafe 10.4. 4. b). Otros gastos.

Mostrando disconformidad en lo referente a la D.A Sexta del TRLCAP. Todo ello
conforme con lo estipulado y preceptuado en la ya referida ALEGACION SEXTA en
relacién con la ALEGACION SEGUNDA. También reproducimos el principio no
formalista del Cédigo Civil que rige para este contrato de manera andloga al anterior por
el que se acredita que si que hay un contrato plenamente valido en derecho.

OCTAVA.- Alegacion-Comentario al epigrafe 10.4.4 d). Otros gastos.

La recomendacion de la Sindicatura de Comptes est4 siendo estudiada a fin de incluirla
en el Manual de Procedimiento Interno.

NOVENA.- Alegaciones-Comentarios a las recomendaciones del epigrafe 10.5.

Desde la Direccién de la Fundacién se hard todo lo posible para cumplir las
recomendaciones de este epigrafe, incluso para aquellas que no tengamos obligacion

legal ni reglamentaria de llevar a efecto
FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
AGUA Y PROGRE —_

C/. Guillén de Castro n? 65-pta. 17,
45008 Vatancla
C.\.F G-97406431

José Alberto Comos Gi
D.G.F.delaC.V. Agua y Progreso.
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L DCcunteto N° 4

~JUNTA  ConouLTivd CONTRATAGOT ADMINISTAACEN  Del TSTATD.

Inf ’-me .15/07 de 26"d marzo de 2007.° “«Consideracién como medio propio de unos
‘ n $ de una sociedad mercantil cuyo capital pertenece a una mancoemunidad
de municipios en los que aquellos participan>».

Clasificacion de los informes: 1.1 Ambito de aplicacién subjetiva. Entidades sometidas a la Ley de
. Contratos de las Administraciones Publicas.

ANTECEDENTES

1. Por el Presidente de la Mancomunidad de Municipios Campifia Sur Cordobesa se dirige a
esta Junta Consultiva escrito de consulta redactado en los siguientes términos:

«El Pleno de la Mancomunidad de Municipios Campifia Sur Cordobesa, en sesién Extraordinaria
celebrada el dia 11 de octubre de 2.006, acordd por mayoria absoluta legal de sus miembros la
aprobacion definitiva de los Estatutos de la Sociedad Avance Local 5.L., que se publicaron en ef Boletin
oficial de la Provincia n® 200, de 8 de noviembre, y que se incluyen como anexo en esta consulta.

-Dicha sociedad se constituye como Sociedad Mercantil, cuyo capital pertenece integra y
exclusivamente a la Mancomunidad de Municiplos Campifia Sur Cordobesa y tiene por objeto el gjercicio
de una serie de actividades y servicios, que se establecen en el Articulo 2 de los Estatutos, para los
municipios integrantes de la Mancomunidad, asi como para otras administraciones vy empresas en general,

-La Mancomunidad de Municipifos Campifia Sur Cordobesa, por tanto, cuenta entre sus medios
propios a dicha empresa, y pretende celebrar Convenio de Colaboracion con sus Ayuntamientos, a fin de
que éstos puedan disponer de efla como medio propio instrumental.

-En consideracion a lo anteriormente expuesto, y ante algunas dudas que se nos suscitan, por medic
del presente escrito se solicita INFORME sobre los siguientes extremos:

1.-Ef alcance y la aplicacién préctica del apartado 1° del articule 2° asi como de la letra 1) del
articulo 3° y de la disposicién adicional sexta del Real Decreto Legislative 2/2.000 de 16 de junio, en la
redaccion dada por la disposicion final cuarta de la Ley 42/2006 de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales ef Estado para el afio 2.007.

9&'7& 3.-§i cabe considerar a a2 Socledad Avance Local S.L. como instrurnento propic de Jos Municipios
que componen la Mancomunidad de Municipios Campifia Sur Cordobesa, habida cuenta de que su capital
pertenece integra y exclusivamente a los mismos y por tanto, es posible la cefebracion de convenios de
colaboracién entre los Ayuntamientos que componen la Mancomunidad y Avance Local 5.L. en tal sentido.

4.-En caso contrario, conocer cudl serla el instrumento por el gue se tendrian que formalizarse estos
acuerdos entre nuestros Ayuntamientos y 1a Sociedad Avance Local S.L.».

2. Conforme se indica en el anterior escrito se acompafia al mismo copia del Boletin Oficial de
fa Provincia de Cordoba n® 200, de 8 de noviembre de 2006, en el gue se insertan los Estatutos de
la Sociedad Avance Local, S.L, detalldndose en el articulo 2° las actividades o servicios que
constituyen el objeto de la sociedad e indicandose en el mismo articulo 20 de los estatutos que “el
mecanismo de actuacion de la Entidad Mercantil Avance Local, S.L., con otras administraciones se
realizard mediante la figura de la encomienda de gestion”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Ante la confusidén en que incurre el escrito de consulta en relacidn con la cita de articulos -
2.1; 3.1 letra ) y disposicién adicional sexta de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas -y con la cita de figuras juridicas incorporadas a los mismos- principios de publicidad v
concurrencia, convenios de colaboraciéon y encomiendas de gestién, conviene agrupar las

LY




cuestiones planteadas en dos grandes apartados sequn hagan referencia a la actividad contractual
de la Sociedad Avance Local, S.L.. o a las relaciones de la sociedad con la Mancomunidad y
Municipios que la componen.

2. En cuanto a la actividad contractual de la Sociedad Avance Local, S.L., a la que
expresamente se hace referencia en las preguntas 1 y 2 del escrito de consulta, al solicitar informe
sobre el alcance y la aplicacion practica del apartado 1 del articulo 2 y la disposicion adicional sexta
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en la redaccién dada a diches preceptos
por la disposicién final cuarta de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2007 y sobre si se mantiene o no la interpretacién que la Junta Consultiva
de Contratacidn Administrativa hizo de los principios de publicidad y concurrencia en su informe
24795, de 24 de octubre, hay que empezar por sefialar que los preceptos citados de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas -articulo 2.1 y disposicién adicional sexta- tratan de
delimitar el &mbito de aplicacién subjetivo de |a propia Ley.

En cuanto al articulo 2.1 en su redaccion actual, procedente de la disposicién final cuarta de |a
Ley de Presupuestos para el afioc 2007, motivada por la necesidad de incorporar a la legislacién
espafiola los criterios de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y
considera sujetas a las normas de la Ley relativas a la preparacién v adjudicaciéon de los contratos
superiores a los umbrales que fija a las entidades de derecho piblico o de derecho privado que, sin
estar comprendidas en el ambito definido en el articulo 1 hayan sido creadas para satisfacer
necesidades de interés general que no tengan cardacter mercantif o industrial, siempre que concurra
en ellas alguno de los requisitos referidos en el parrafo b) del apartado 3 del articulo 1.

Por otra parte, la disposicién adicional sexta, también en la redaccién dada a la misma por la
Ley de Presupuestos para el afio 2007, motivada por el mismo argumento, sefiala que las
sociedades mercantiles, en cuyo capital social la participacidn directa o indirecta de una
Administracién Pdblica o de un Organismo auténomo o Entidad de derecho ptiblico dependiente de
ella o vinculada a la misma sea superior al 50 por 100 se ajustaran en su actividad contractuai,
cuando no estén sometidas a las previsiones del articulo 2.1, a los principios de publicidad y
concurrencia, salvo que la naturaleza de la operacién a realizar sea incompatible con estos
principios.

En definitiva, ef régimen de |a actividad contractual de la Sociedad Avance Local, S.L. vendré
determinado por la circunstancia de que dicha Sociedad haya sido creada para satisfacer
necesidades de cardcter general que no tengan cardcter mercantil o industrial, en cuyo caso
quedara sometida a la Ley en los términos resefiados al articulo 2.1 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas o por el contrario que tengan tal cardcter, en cuyo supuesto quedaria
sometida al régimen de la disposicién adicional sexta de la propia Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas, es decir, a los principios de publicidad y concurrencia.

Esta Junta Consultiva, examinando el articulo 2 de los Estatutos de la Sociedad, se inclina a
pensar que las actividades y servicios que se enumeran no tienen cardcter mercantil o industrial y,
por tanio, dicha Sociedad queda sometida al articulo 2.1 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Puablicas.

Por dltimo, en este_extremo, se solicita el parecer c_Ie es_ta Junta sobre si se mantiene o no £
mterpretam n gue r iz0 en_ su informe de 24 de octubre de 1995 (expediente 24/95) sobre los #
‘prmctplos de publ:mdad- y Concurrencia, io que merece ura respuesta afrrmativa dado que aunq '




"Aparte de las salvedades de que la naturaleza la operacién a realizar sea fncompatib!e_

con 105 principios de publicidad v concurrencia la dispos.'cron adfc.'onal sexta la Ley de
Contratos de Ias Admfmstracrones Publfcas SUJeta Ia actrwdad contr_actuai a los.:

Ho supone en modo alguno la’ su;ec:on a !as normas concretas sobre pubhc:dad ¥ concurrencia
da’ Ley de Contratos de las Admrmstracrones Pub!rcas pues de haber querido el legislador este
&fecto fo hiibiera cons;gnado expresamente 3

Sobre la SU]E.'CIOIT a los indicados principios no ueden darse sol
serd fa prop:a Em re

dfmlento negocrado, prohrb:crones de contratar, etc..)
rtiene Ia Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, a cuyos preceptos no queda
stjeta ENASA” "

3. Se solicita en el escrito de consulta informe sobre la posibilidad de que se celebren
convenios entre los Ayuntamientos que componen la Mancomunidad y Avance Local, S.L., para lo
que hay que tener en cuenta que el articulo 34 del Real Dacreto Ley 5/2005, de 11 de marzo, da
nueva redaccion a la letra c) del articuio 3.1 de Ia Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas que, en su actual redaccion, establece que quedan excluidas del ambito de apiicacién de la
Ley “los convenios de colaboracién gue celebre la Administracion General del Estado con la
Seguridad Social, ias Comunidades Auténomas, las Entidades Locales, sus respectivos Organismos
autébnomos y las restantes entidades publicas o cualquiera de ellos entre si, siempre que la materia
sobre la que verse no sea objeto de un contrato de obras, de suministro, de consultoria Y
asistencia o de servicios o que siendo objeto de tales contratos su importe sea inferior,
respectivamente, a las cuantias que se especifican en los articulos 135.1, 177.2 v 203.2". Por su
parte la letra d) del mismo articulo y apartado, considera excluidos de Ia Ley “los convenios de
colaboracién que, con arreglo a las normas especificas que la regulan cefebre la Administracién con
personas fisicas y juridicas sujetas al derecho privado, siempre que su objeto no esté comprendido
en los contratos regulados en esta Ley o en normas administrativas especiales”,

Cualquiera que sea fa consideracidén de Avance Local, S.L. como Entidad piblica o privada y
los precedentes de la letra c) del articulo 3.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas hay que mantener una respuesta negativa a la pregunta expresamente formulada en el
apartado 3 del escrito de consulta de si es posible la celebracién de convenios de colaboracién ente
los Ayuntamientos que componen la Mancomunidad y Avance Local, S.L., respuesta negativa que
debe cambiar de signo cuando el convenio no tenga por objeto verdaderos contratos
administrativos o estos sean inferiores a los umbrales en el supuesto de la letra ¢) del articulo 3.1.

4. Como en el n® 4 de las preguntas dei escrito de consulta se desea conocer “cud! serfa el
instrumento por el que se tendrian que formalizar estos acuerdos entre nuestros Ayuntamientos vy
la Sociedad Avance l.ocal, 5.L", ha de hacerse constar que procede el examen de las encomiendas
de gestion y de los contratos de gestién de servicios publicos como férmulas de instrumentalizacién
de las relaciones entre los Ayuntamientas que componen la Mancomunidad y Avance Local, S.L.

5. En cuanto a la figura de la encomienda de gestién que figuraba en el articulo 15 de fa Ley
30/1992, de 26 de noviembre, pero no en la Ley de Contratos de las Administraciches Pablicas, fue
incorporada al texto de esta tltima en el articulo 3.1 letra f) por el articulo 34 del Real Decreto Ley
5/2005, de 11 de marzo, al considerar excluidos de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas “las encomiendas de gestién que se realicen a las entidades y a las sociedades cuyo
capital pertenezca totalmente a la propia Administracién Publica”.
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Junm consurva pe CmTrzArAaou DTt ADIGON SEXTA.

Informe 24/95 plicacion de la disposicién adicional
dmmls raciones Publicas a las sociedadeés

‘intégradas en eI grupo ENA“ g ‘AWMQTMCN GENERAL b= EADO

8.1./8.5. Otros informes. Conceptos generales/Competencia de la Junta y cauce
apropiado.

ANTECEDENTES

Por el Presidente de la Empresa Nacional de Autopistas, S.A. (ENASA) se dirige a esta Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa el siguiente escrito:

"La. d:sposrcron adicional sexta de fa.Ley 13/1 995, de 18 de mayo, de Contratos de
Ias ‘Administraciones Pablicas, dice:

"Las sociedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la participacién
directa o indirecta de las Administraciones PuUblicas o de sus Organismos
auténomaos, o© Ent.rdades de derecho publico, se ajustardan a su actividad
contractual .a. los..pri d blicidad concurrencia, salvo que la

f""naturaleza'dé la operac:on a realizar sea‘incompatible con’estos principios”. -

Habida cuenta que el citado precepto afecta a las SociedadES integradas en el Grupo
ENA, siguiendo instrucciones de la Direccién General del Patrimonio del Estado, en
base a lo previsto en el articulo 10.1 de la mencionada Ley, se solicita gue por esa
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa se determine, en cuanto a dichas
Sociedades concierne, y en el dmbito de su competencia, el alcance de tal
Disposicidon y su aplicacion prictica.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo suscitadas en el anterior
escrito, ha de llamarse la atencidn sobre la circunstancia de que el escrito en el que se
sohata el informe de esta Junta viene firmado por el Presidente de ENASA.

- Como reiteradamente ha puesto de relieve esta Junta Consultiva de Contratacidn
Administrativa, entre otros y como més recientes, en sus informes de 23 de marzo de 1988,
10 de octubre de 1989, 14 de noviembre de 1990, 25 de octubre de 1993 y 22 de marzo de
1995, la cuestidn de la admisibilidad de consultas formuladas a la misma ha de ser resuelta
ala Vista de las disposiciones reguladoras del funcionamiento de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, hoy, concretamente, del Real Decreto 30/1991, de 18 de
enero, sobre régimen organico y funcional de dicha Junta. El articulo 17 del citado Real
Decreto 30/1991 establece que [la Junta emitird sus informes a peticién de los
Subsecretarios y Directores Generales de los Departamentos ministeriales, Presidentes y
Directores Generales de Organismos auténomos y Entes publicos, Interventor General de la
Administracion del Estado y los Presidentes de las organizaciones empresariales
representativas de los distintos sectores afectados por la contratacion administrativa.

En consecuencia, al no formularse la consulta por las personas y u érganos mencionados,
sino por el Presidente de ENASA, debe considerarse no admisible la consulta formulada, sin
peI‘JLHCIO de que la misma pueda volver a ser planteada por alguna de las personas u
organos que menciona el articulo 17 del Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, sobre
regimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacidén Administrativa.

2. La conclusién sentada en el apartado anterior no impide, no obstante, a esta Junta

realizar una serie de consideraciones generales sobre la cuestione suscitada, dado el
interés, también general, que para supuestos similares puedan presentar.
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La disposicion adicional sexta de ta Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las

Administraciones Ptiblicas, que con claridad resulta aplicable a la ENASA por su caracter de
sociedad mercantil de capital estatal, no es una novedad de la misma, sino que, con
contenido y ambito similar, figuraba en la disposicién transitoria segunda del Reglamento
General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre,
por {o que, practicamente idénticos problemas se suscitaban con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que la que esta Gltima

suscita.

Aparte de las salvedades de que la naturaleza de la operacién a realizar sea mcompatlble
" los: prlnmplos de '

s Publicas sujeta la actividad contractual a Ios resenados
: isma regulac;on existia con anterioridad a su entrada en
NVIgo - esaltar qué la sujecion a los principios de publicidad Y concurrencia
'-no supone en “Fr alguna la sujecion a las ‘normas concretas sobre pubhcndad y
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[FECHA-EMISION] 11-10-1995

IORGANO-EMISOR| INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO'

PUBLICACION| Boletin Informative de la IGAE n° 24, afo 1995.

INFORME de la IGAE de 11 de octubre de 1995. Se plantean diversas consultas en relacién
con la posible sujecién de la actividad contractual del Ente Publico X" a la Ley 13/1995,
" de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Piiblicas. -

[DESCRIPTORES| Contratacién; Contratos Estado ; Ambito ;

|
Se ha recibide en esta Intervencion General, escrito de esa Intervencién Delegada en "X"
mediante el que se plantean diversas consultas en relacién con la posible sujecién de la
actividad contractual del Ente PiOblico "X" a la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Piblicas.

En concreto, se suscitan las siguientes cuestiones:

1°} Determinar si la actividad contractual det Ente Plblico "X" debe sujetarse a las
prescripciones de la Ley 13/95, al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.3 de dicha Ley,
sin perjuicio de los negocios y contratos excluidos en el articulo 3 de la citada Ley.

22) Caso de no estar comprendido el Ente Publico "X" en el &mbito de aplicacidon subjetiva
de la Ley, determinar las circunstancias en que los contratos privados definidos en el
articulo 2.1 de la Ley pudieran afectar a "X".

3°) Aclarar los requisitos que conlleva la sujecién a los principios de publicidad y
concurrencia, establecida en la disposicién adicional sexta, y que obliga a nuestro juicio
sblo a las sociedades "Y" y "Z". En este sentido se precisaria conocer:

- Si el anuncio de las licitaciones obliga a emplear el B.0.E. o el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas en algiin caso.

- 5i estdn determinados los plazos en que deben anunciarse las Hcitaciones.

- Si esta determinado algiin importe o cuantia minima de los contratos a partir del cual
sea preceptiva la publicidad.

Para resolver dichas cuestiones, se estima oportuno formular las siguientes
OBSERVACIONES

El articulo 1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Pablicas (LCAP) establece su ambito de aplicacidn subjetiva, determinando gue los
contratos de las Administraciones P(blicas se ajustaran a la misma.

Tras efectuar una enumeracion de las Administraciones Piblicas en ef apartado 2 de este
articulo, el apartado 3 dispone que "deberdn asimismo ajustar su actividad contractual a
la presente Ley los Organismos auténomos en todo caso y las restantes entidades de
dereche piblico con personalidad juridica propia, vinculadas o dependientes de cualquiera
de las Administraciones Piblicas, siempre que en aquéllas se den los siguientes
requisitos: i

a) Que hayan sido creadas para satisfacer especificamente necesidades de interés general
que no tengan caracter industrial o mercantil.

b) Que se trate de entidades cuya actividad esté mayoritariamente financiada por las
Administraciones Pilblicas u otras entidades de derecho, o bien, cuya gestién se halle
sometida a un control por parte de estas (ltimas, o cuyos 6rganos de administracién, de
direccion o de vigilancia estén compuestos por miembros mas de la mitad de los cuales
sean nombrados por las Administraciones Pablicas y otras entidades de derecho pablico”.
A continuacion habra que proceder a determinar si estos requisitos concurren en el Ente
Phblico "X", pero, para una mejor comprension del precepto, resulta procedente situarlo
en su contexto.

Efectivamente, antes de analizar detalladamente la aplicacién de este articulo al Ente
Piblico "X", conviene tener presente, en primer lugar, que su contenido obedece
directamente a la tarea de adecuar nuestra legislacion contractual al ordenamiento
juridico comunitario, que constituye uno de los objetivos de la LCAP (apartado 1.2 de la
exposicién de motivos), y que su redaccién se corresponde literalmente con ia definicién
que de los organismos de Derecho piblico proporciortan las Directivas 92/50/CEE,
93/36/CEE y 93/37/CEE, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de servicios, suminisiro y obras, respectivamente.

Asimismo, resulta oportuno sefalar en segundo lugar que, de dicho ambito de aplicacién
subjetiva de la LCAP, se haflan expresamente excluidos:

- Por una parte, los Organismos auténomos de caracter comercial, industrial, financiero o
analogo cuando celebren contratos de suministro derivados de sus actividades
mercantiles, en las condiciones establecidas en el articulo 3.f} de la Ley, que recoge, con
matices, el contenido del articule 43.C de la Ley de Entidades Estatales Auténomas.
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- tengan la mayoria del capital suscrito de la empresa, o
- dispongan de la mayoria de los votos correspondientes a las participaciones emitidas por
fa empresa; o
- pueden nombrar a mas de la mitad de los miembros del érgano de administracion,
direccién o suspensién de la empresa®™.
Por consiguiente, estas empresas piblicas no aparecen mencionadas en el ambito de
aplicacion subjetiva de la LCAP, pero si se alude a ellas en Ia disposicion adicional sexta
de la Ley, que, bajo la ribrica de "Principios de contratacion en el sector piblico”, recoge
el contenido sustancial de la disposicién transitoria segunda del Reglamento General de
Contratacién, en los siguientes términos:
"Las sociedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria ia participacién directa o
indirecta de las Administraciones Piblicas o de sus Organismos auténomos, o entidades
de derecho pdblico, se ajustaran en su actividad contractual a los principios de publicidad
y concurrencia; salvo que la naturaleza de la operacién a realizar sea incompatible con
estos principios".
En consecuencia, del examen de las normas reguladoras de la actividad contractual de las
sociedades "Y" y "2", se desprende que las sociedades instrumentales de!.énte Pablico
"X" no han de ajustar a la LCAP su actividad contractual, que se rige Gnica Y
exclusivamente por el derecho privado, y que sdlo han de respetar los principios de
publicidad y concurrencia, cuando ello sea posible en funcién de la operacién a realizar, no
estando prevista mayor determinacion en cuanto a la observancia de tales principios, con
respecto a plazos, importe de los contratos, forma de efectuar la convocatoria, hi sobre
ningdan otro extremo relativo a las licitaciones.
A la visita de las observaciones anteriores, se llega a las siguientes
CONCLU IONE

°} La actividad contractual del Ente Pliblico "X" se ha de adaptar a los preceptos de la
LCAP, por encontrarse incluido en el ambito de aplicacién subjetiva establecido en el
articulo .3 de la misma, sin perjuicio, naturalmente, de los negocios y contratos
excluidos de su ambito de aplicacién objetiva en el articulo 3 de la propia Ley.
2°) En tud d ispuest i y ]

[REFERENCIA -LEGI LATIVA |

aLEY 3/ 995de B8-5- 995, arts. y 3% iy
22 DIRECTIVA 92 /50/CEE*
32 DIRECTIVA 93/36/CEE*
4a DIRECTIVA 93/37/CEE¥*,
53 LEY 4/ 980de 0O- - 980, arts. , 6,30y 34%
62 LEY 3 / 987 de 8- 2- 987, disposicion adicional quinta*
78 REAL DECRETQ 6.5/ 980 de 3 -7~ 980*
82 REAL DECRETO 3327/ 983 de 7- 2- 983%

ecretaria de Estado de Hacienda y Presupuestos - csc@igae.meh.es
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DOCUMATO NOU

| \# N* 64/1999, de 21 de septiembre.* l CON e300 CoNGY L‘dU—O Q,qgﬁ g~ L MANGHA |

Expediente relativo a la consulta sobre la jurisdiccion competente para conocer de los recursos
contra los actos dictados por la empresa publica "Gestion de Infraestructuras de Castilla-La
Muancha, §.A.",

ANTECEDENTES

Segiin se expresa en el escrito de consulta, por parte del Servicio de Inversiones y Contratacion de
la Consejeria de Bienestar Social, se ha planteado la cuestion relativa a qué jurisdiccion es la
competente para conocer de los recursos que se presenten contra los actos dictados por la
Empresa Publica "Gestion de Infraestructuras de Castilla-La Mancha, S.A.". Se sefiala a
continuqcion que por parte del Servicio de Régimen Juridico de la Consejeria de Bienestar Social
se ha emitido informe en el que se considera como competente la jurisdiccién contencioso-
administrativa, si bien, por el mencionado Servicio de Inversiones y Contratacién, se han
recabado varias Sentencias que podrian considerarse contrarias al sentido apuntado en el informe
de los Servicios Juridicos.

Ante estos hechos, sefiala textualmente la consulta, "es por lo que en base a lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley 7/1997, de 5 de septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultive de
- Castilla-La Mancha; se solicita a ese Consejo dictamen sobre qué orden jurisdiccional hay que
. considerar competente para conocer de los actos dictados en materia de contratacion por la
Empresa Publica "Gestion de Infraestructuras de Castilla-La Mancha, S.A.".

EXTRACTO DE LA DOCTRINA

. ~Examina el Consejo en primer término el marco normativo en el que se inscribe la creacion de la
empresa publica en cuestion, y asi se destaca en primer lugar la ausencia en nuestra Comunidad
Antonoma de una novmativa especifica y general en torno a las empresas publicas u otro tipo de
personificaciones instrumentales al servicio de la Comunidad Auténoma; no obstante nuestro
Estatuto de Autonomia contiene un reconocimiento explicito de la empresa piiblica al disponer en
su articulo 53.2 que "la Junta de Comunidades podrd constituir empresas piiblicas como medio de
ejecucion de las funciones que sean de su competencia, segun lo establecido en el presente
Estatuto”. Ademds de este reconocimiento estatutario encontramos otra veferencia expresa a lus
empresas publicas en el articulo 7, apartado g) de la Ley 6/1997, de 10 de julio, de Hacienda, de
Castilla-La Mancha, que atribuye al Consejo de Gobierno la competencia para constituir
empresas pablicas ""como medio de ejecucion de las funciones que sean de su competencia”. Por
lo demds, la Ley 6/1985, de 13 de noviembre, del Patrimonio de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, admite implicitamente el concepto de empresa phiblica si bien por referencia
a su forma de personificacién en forma de sociedades mercantiles, estableciendo al respecto una
serie de normas en cuanto a su creacion, y actuacion en los articulos 13, 14 y 50.

De acuerdo con la Ley 11/1997, de 17 de diciembre, de creacién de la empresa publica "Gestion
de Infraestruciuras de Castilla-La Mancha S.A.” sus notas caracteristicas principales se pueden
resuniir en las siguientes: Se trata de un ente de naturaleza instrumental adscrito a la Consejeria
de Economia y Hacienda, cuyo objeto principal consiste en "proyectar, construir, explotar y
promocionar infraestructuras y equipamientos sociales, culturales, deportivos y de vivienda,
competencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha" (articulo 3) que adopta como
forma de personificacion la de Sociedad Andnima con la consiguiente sumision de su actuacion
no al Derecho Publico sino al privado (articulo 1).

En esta primera aproximacion al estudio de la empresa publica ""Gestion de Infraestructura de
Castilla-La Mancha S.A." nos encontramos ante una organizacion de naturaleza juridico-privada
creada para llevar a cabo una actividad econdmica al servicio de la Comunidad Auténoma, para
lo cual aplicard normalmente el derecho privado, respondiendo dicha empresa a las notas
caracteristicas que definen a una empresa piiblica, debiendo resaltarse que, habida cuenta de su
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forma de personificacion, dicha empresa habria de encuadrarse dentro de las denominadas, por el
articulo 6.1.a) del texto refundido de la Ley General Presupuestavia y por la Disposicion
Adicional Duodécima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, "sociedades mercantiles” en las que la

- participacion publica es mayoritaria, y que, de acuerdo con las citadas normas habrd de regirse

por el ordenamiento juridico privado.

-La lectura del articulo 2.b} de la Ley 2971998, de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa podria inducir a pensar la sumision a dicho orden jurisdiccional de la
contratacion de personas juridico-privadas como es el caso de la empresa piblica en cuestion. Sin
embargo, no se puede hacer una lectura aislada de este precepto olvidandoe que el articulo 1 de la
Ley circunscribe el dmbito de conocimiento de la jurisdiccién contencioso-administrativa a la
actuacion de las Administraciones publicas, y que las empresas mercantiles no son consideradas
Administraciones publicas por lo que sus actos no podrdn traducirse en actos administrativos.

No hay, pues, duda alguna en que los contratos que celebren las Sociedades anénimas (como es el
caso presente), mayoritariamente participadas por Entes publicos (recuérdese que la empresa
"Gestion de Infraestructuras” estd participada totalmente por la Junta de Comunidades), con
particulares, se someten en blogue al derecho privado cualquiera que sea su objeto, pues otra cosa
supondria desconocer que la esencia misma del contrato administrative radica, precisamente, en
las modulaciones que ln presencia de una Administracién Publica, actuando en su giro o trdfico
especifico, introduce en la institucion contractual.

Lo que se dice, sin embargo, no es obstdculo para que mediante ley estatal pueda establecerse una
solucion distinta; nos encontrariamos ante el sometimiento a la jurisdiccion contencioso
administrativa de determinadas actuaciones de entidades mercantiles y tal es el caso del citado
articulo 158.3 de In Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social. Sin embargo, tal posibilidad no podria establecerse por ley autondémica al carecer la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha de competencia para ello. En este sentido ha de
recordurse que, en el dictamen n°. 76/98 de este Consejo Consultivo referente al expediente del
anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha para 1999, al enjuiciar la disposicion adicional undécima (el apartado 3 de esta
disposicion declara la aplicacion a la sociedad Gesticn de Infraestructuras de Castilla-La Mancha
de determinadas normas de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas relativas a la
preparacion y adjudicacidn de los contratos, asi como la competencia del orden jurisdiccional
contencioso administrativo para conocer las cuestiones que se susciten en relacion a estos
aspectos de la contratacion) se afirmé que "no corresponde a esta Comunidad, sino al Estado en
virtud de lo previsto en el articulo 149.1.6° de la Constitucion, determinar el dmbito y extension de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, y, por ello, no es correcto el inciso final de I
disposicion comentada cuando sujeta los actos de preparacion y adjudicacion de los contratos que
celebre la Sociedad a esta jurisdiccion".

Igualmente debe tenerse en cuenta que la propta Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, en el articulo 1.3 y en la; sextasha excluido de su dmbito de
aplicacion a "las sociedades mercantzl 1y yorttarm la participacion directa o
indirecta de las Administraciones Piblicas o de sus Organismos auténomos o entidades de
derecho publico”, cuya actividad contractual se sujeta tan solo a los principios de publicidad y
concurrencm, "salvo que la naturaleza de Ia apemcmn a reahzar seq mcompattble con estos
prmczpws . Enadefim et 2 GEE: OEincipi

rd> la operacion a realizar resulte incow

CONSIDERACIONES
I

La solicitud de dictamen invoca de forma expresa el articulo 55 de la Ley 7/1997, de 5 de
septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, a tenor del cual podrd
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recordarse que, en el dictamen n’. 76/98 de este Consejo Consultivo referente al expediente del
anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La
" Mancha para 1999, al enjuiciar la disposicion adicional undécima (el apartado 3 de esta
disposicion declara la aplicacion a la sociedad Gestion de Infraestructuras de Castilla-La Mancha
de determinadas normas de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas relativas a la
preparacion y adjudicacion de los contratos, asi como la competencia del orden jurisdiccional
contencioso administrativo para conocer las cuestiones que se susciten en relucion a estos
aspectos de la contratacion) se afirmd que "no corresponde a esta Comunidad, sino al Estado en
virtud de lo previsto en el articulo 149.1.6° de la Constitucion, determinar el dmbito y extension de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, y, por ello, no es correcto el inciso final de la
disposicidn comentada cuando sujeta los actos de preparacion y adjudicacion de los contratos que

celebre In Sociedad a esta furisdiceion ", .
J +FRhdrton,

Igualmente debe fenerse en cuenta que la pfopia Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en el articulo 1.3 y en la Disposicion adicional sexta, ha excluido de su dmbito de
aplicacion a "las sociedades mercantiles én cuyo capital sea mayoritaria la participacién directa o
indirecta de lgs Administraciones. Pablicas o de_sus Organismos auténomos o entidades de
derecho publico™, cuya actividad contractual se sujeta tan sélo a los principios de publicidad y
concurrencia, "salvo que la naturaleza_de la operacion a realizar sea incompatible .con . estos
principios"”,;En_definitiva efereri generales-cy

v i

egislador no se remiite o las prescripciones de
LeAR,: _ L HOFIA: Devt qute sean excepcionados siempré que la
naturaleza de la operacion a realizar resulte incompatible con aquéllos.

- Asi lo ha entendido mayoritariamente la doctrina al afirmar que: "Por otra parte, el concepto de
"Entidades de Derecho Publico"” excluye claramente a las personificaciones de Derecho Privado,
en forma mercantil, para las que existe una previsién especifica en otro lugar de la Ley que les
aplica alguno de sus "principios"". (Comentario a la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas. Rafael Gomez-Ferrer Morant. Estudio sobre el dmbito de aplicacion de Ia Ley por
Eduardo Garcia de Enterria. Ed. Civitas Madrid 1996. Pag.110).

Por lo que a la jurisprudencia se refiere, ademds de las sentencias citadas en el expediente que se
dictamina hemos de afiadir las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1995 (RJ
19951502}, ya citada, y la de 16 de enero de 1998 (RJ 1998825). En esta ultima se sefiala que: "las
empresas nacionales, hoy sociedades estatales mercantiles, no son en rigor Organismos
Autonomos sino entes de naturaleza privada que actian en el trifico juridico equiparados a
sujetos privados y regidos por el derecho civil, mercantil y laboral, No hay personificacion publica
y no gozan, por tanto, del cardcter de Administracion Piblica <...> Asi se desprende con claridad
tanto del régimen de las empresas nacionales de la Ley de Entidades Estatales Auténomas de 26
de diciembre de 1958 (articulos 4,91,92 y 93) como del establecido por la Ley General
Presupuestaria en su Texto Refundido de 23 de septiembre de 1988, pues en ambos textos legales
las sociedudes estatales, y mds especificamente las del apartado a) del articulo 6.1, es decir, las
"sociedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria ln participacion, directa o indirecta, de la
Administracion del Estado o de sus Organismos Auténomos y demds Entidades de derecho
publico”, se hallan regidas "in totum" por el derecho privado pues que actuan en el ambito
mercantil o industrial que les es propio como une mds de los sujetos privados, al menos en lo que
constituye su niicleo esencial de actuacion, segin dispone el apartado 2 de dicho articulo 6°”,

A los anteriores razonamientos aiiade la sentencia de 26 de enero de 1995 que "el dato de que el
control financiero de la empresa en cuestion competa a las Instituciones estatales, al ser su capital
integramente piblico, no tiene fuerza suasoria para desvirtuar la calificacion de las mismas como
sujeto privado, pues ello no implica su encuadramiento en la Administracion del Estado ni en sus
Organismos Autonomos, sino que simplemente, dado el capital publico en su totalidad o en
participacion mayoritaria, el control del gasto publice se ejerce por régimen asimilable al publico
en este caso, o aspecto patrimonial, pues no son el Estado ni Organismo Auténomo, sino del
Estado o de sus entes instrumentales con personificacion pihlica”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha es de dictamen:
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ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS AL BORRADOR DEL
INFORME DE FISCALIZACION DE LAS FUNDACIONES PUBLICAS DEL
EJERCICIO 2006

Se han recibido alegaciones de las siguientes fundaciones:
Fundaciones sometidas a control formal de la rendicion de cuentas anuales:

» Fundacion Oftalmoldgica del Mediterraneo de la C.V.

= Fundacion Universidad Internacional de Valencia

» Fundacion de la C.V. Bienal de las Artes

= Fundacion de la C.V. para la Investigacion en el Hospital G. U. de Alicante

= Fundacion de la C.V. frente a la Discriminacion y los Malos Tratos “Tolerancia
Cero” (fuera de plazo)

» Fundacion de la C.V. La Luz de las Imégenes (fuera de plazo)

= Fundacion para la Investigacion Hospital Clinico (fuera de plazo)

= Fundacion de la C.V. Ciudad de las Artes y las Ciencias (fuera de plazo)

Fundaciones sometidas a control sobre areas significativas:

» Fundacion Centro de Estudios Ambientales del Mediterraneo

= Fundacion Servicio Valenciano de Empleo de la C.V.

= Fundacion Instituto Portuario de Estudios y Cooperacion de la C.V.
= Fundacion de la C.V. Aguay Progreso



ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR FUNDACIONES
SOMETIDAS A CONTROL FORMAL DE RENDICION DE CUENTAS

Alegaciones recibidas
Se han recibido alegaciones de las siguientes fundaciones:

» Fundacion Oftalmoldgica del Mediterraneo de la C.V.

= Fundacion Universidad Internacional de Valencia

= Fundacion de la C.V. Bienal de las Artes

= Fundacion de la C.V. para la Investigacion en el Hospital G. U. de Alicante

También se han analizado, aungue se han presentado fuera de plazo, las siguientes:

= Fundacion de la C.V. frente a la Discriminacion y los Malos Tratos “Tolerancia
Cero”

» Fundacion de la C.V. La Luz de las Imégenes

= Fundacion para la Investigacion Hospital Clinico

= Fundacion de la C.V. Ciudad de las Artes y las Ciencias

Analisis de las alegaciones

Las alegaciones presentadas por las fundaciones anteriores hacen referencia a las
salvedades que contienen los informes de la Intervencion General, rendidos junto con
sus respectivas cuentas anuales, de los que la Sindicatura se limita a detallar un resumen
(paginas 30 y 31 del borrador del Informe).

La FLI, por su parte, precisa el objeto de la Fundacion segln consta en sus estatutos,
por lo que procede modificar el parrafo que figura en la pégina 26 del borrador del
Informe.

La FOM indica que si informo a la Sindicatura sobre las medidas adoptadas en relacion
con las incidencias sefialadas en el informe de 2005.

Consecuencias en el Informe

Las alegaciones relativas a las salvedades de los informes de la IGG no afectan al
resumen que figura en las paginas 30 y 31 del borrador del informe.

En el primer parrafo de la pagina 26 del borrador del informe se modifica la redaccion
relativa al objeto de FLI.

En el apartado d) de la pagina 30 del borrador del Informe se elimina la referencia a
FOM.



ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA FUNDACION DE
LA C.V. CENTRO DE ESTUDIOS AMBIENTALES DEL MEDITERRANEO

Recibidas el 5 de noviembre de 2007, se han analizado las alegaciones siguiendo el
orden en el que estan formuladas y respecto a las mismas se informa lo siguiente:

Alegacion 12

Apartado 6.1.1 “Revision financiera”, pagina 32, y apartado 6.4.4 “Otros gastos”,
paginas 37 v 38, del borrador del Informe

Resumen de alegacion:

La Fundacion ha aplicado el principio de correlacion de ingresos y gastos, entendiendo
que prevalece en estos casos, ya que pretendia financiar las adquisiciones aludidas en el
informe de la Sindicatura con subvenciones corrientes del ejercicicio 2006.

Comentarios:

Las adquisiciones que se comentan en el apartado 6.4.4 del informe son objeto de
salvedad en la revision financiera por haberse producido en el ejercicio 2007, no en
2006, vulnerandose en su contabilizacion el principio contable de devengo.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.

Alegacién 22

Apartado 6.1.2.a) “Revision del cumplimiento de la legalidad”, pagina 32 del
borrador del Informe

Resumen de alegacion:

Desde el 16 de mayo se ha ido solicitando la convocatoria del Patronato al drgano
competente.

Comentarios:

Las cuentas anuales estdn pendientes de aprobacion por el 6rgano competente, el
Patronato.

Consecuencias en el Informe:
Ninguna.

Alegacién 32



Apartado 6.1.2.b) “Revision del cumplimiento de la legalidad”, pagina 32,y 6.4.4
“Otros gastos”, pagina 38, del borrador del Informe

Resumen de alegacion:

La observacion se refiere a un expediente de 31.065 euros del total contabilizado por
169.677 euros. El material de laboratorio es de dificil prevision, por su dispersion y
diversa naturaleza. No obstante la Fundacion adoptard las medidas necesarias para
concentrar las compras interpretando ampliamente el criterio de publicidad.

Comentarios:

En el expediente no consta justificacion suficiente sobre que la naturaleza de la
operacion fuera incompatible con el principio de publicidad. La Fundacion informa que
adoptard las medidas al respecto.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.

Alegacién 42

Apartado 6.5 “Recomendaciones”, pagina 38 del borrador del Informe

Resumen de alegacion:

Las recomendaciones a) y b) se estan ejecutando durante 2007, y la c) se iniciara con la
entrada en vigor del manual el 15 de febrero de 2008.

Comentarios:
La Fundacion acepta las recomendaciones e informa sobre su implantacion.
Consecuencias en el Informe:

Ninguna.



ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA FUNDACION
SERVICIO VALENCIANO DE EMPLEO DE LA C.V.

Recibidas el 8 de noviembre de 2007, tres dias fuera del plazo concedido, se han
analizado las alegaciones siguiendo el orden en el que estan formuladas y respecto a las
mismas se informa lo siguiente:

Alegacién 12

Apartado 7.4.2.d) “Otros gastos”, padina 45 del borrador del informe

Resumen de alegacion:

La Fundacién no comparte que sea una debilidad de control interno la inexistencia de
contrato, puesto que se adhirié formalmente al Acuerdo Telefonica-Generalitat de 2004,
y entiende que este documento es el contrato que regula las condiciones pactadas. En
cuanto a la concurrencia, a la Fundacién le parece que quedd garantizada por la
Generalitat mediante el concurso que dio lugar al acuerdo citado.

Comentarios:

Esta Sindicatura considera mas apropiado para el control interno la formalizacién de un
contrato entre la Fundacién y Telefonica, tal como es préctica habitual por las entidades
con NIF propio y facturacion individual, teniendo en cuenta que se produce una
negociacion particular entre ambas partes sobre aspectos importantes de las condiciones
economicas de la prestacion del servicio.

Respecto a la concurrencia, en el expediente de la Fundacion no existe un informe
motivando la conveniencia de adhesion al Acuerdo de la Generalitat en comparacion
con otras ofertas que hayan podido ser consultadas para la contratacién del servicio.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.

Alegacién 22

Apartado 7.4.2.e) “Otros gastos”, pagina 45 del borrador del informe:

Resumen de alegacion:

El servicio de telefonia movil es uno de los lotes del concurso convocado en 2004 y esta
contenido en el Acuerdo Telefonica-Generalitat de 2004 y con duracion hasta 2007, por
lo que le aplican las consideraciones de la alegacion anterior.



Comentarios:

Entre la documentacion obrante en el expediente revisado por esta Sindicatura figuran
dos contratos, firmados en 2005 y en 2006, entre la Fundacion y la empresa
suministradora del servicio, sin que conste la peticion de ofertas a otras empresas ni
justificado la incompatibilidad de los principios de publicidad y concurrencia aplicables
a esta contratacion.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.



ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA FUNDACION
INSTITUTO PORTUARIO DE ESTUDIOS Y COOPERACION DE LA C.V.

Recibidas el 5 de noviembre de 2007, se han analizado las alegaciones siguiendo el
orden en el que estan formuladas y respecto a las mismas se informa lo siguiente:

Alegacién 12

Apartado 9.1.2, parrafo a), pagina 55 del borrador del Informe

Resumen de alegacion:

Los contratos objeto de salvedad por incumplimiento son por cuantia inferior a 30.050
euros, que la Fundacion puede adjudicar mediante procedimiento negociado sin
publicidad atendiendo a los articulos 182 y 210 del TRLCAP.

No se ha utilizado la tramitacion urgente.
Comentarios:

La disposicion adicional sexta del TRLCAP establece que, para los contratos no
comprendidos en el articulo 2.1 de dicho texto, la actividad contractual se ajustara a los
principios de publicidad y concurrencia, salvo que la naturaleza de la operacion a
realizar sea incompatible con estos principios. Por su parte, los articulos 182 y 210 del
TRLCAP establecen que “podra” utilizarse el procedimiento negociado sin publicidad
en los supuestos que se detallan, siendo uno de ellos los contratos de presupuesto
inferior a 30.050 euros, que “habran de ser justificados debidamente en el expediente”.

En los expedientes de los contratos que se comentan en el apartado 9.4.4 del borrador
del informe, no consta la debida justificacion por la Fundacion de que la naturaleza de
las operaciones a realizar fuera incompatible con la aplicacion de los principios de
publicidad y concurrencia, y ni siquiera tal circunstancia puede deducise
razonablemente del contenido de los contratos.

Por lo que se refiere a la urgencia, se trata de una errata en el texto del borrador del
Informe.

Consecuencias en el Informe:

Eliminar del parrafo 9.1.2.a) la palabra “urgente”.



Alegacion 22

Apartado 9.3.1, ultimo parrafo, pagina 57 del borrador del informe

Resumen de alegacion:

Sobre el extravio del libro de actas, tal anomalia ha sido corregida en la forma prevista
por la Ley de Fundaciones, disponiéndose desde el 23 de octubre de 2007 de un nuevo
libro de actas legalizado por el Registro.

Comentarios:

La Fundacién ha entregado a esta Sindicatura una copia del escrito del Registro de
Fundaciones de la Comunitat Valenciana por la que se remite el libro de actas
legalizado.

Consecuencias en el Informe:

Modificacion del ultimo parrafo de la pagina 57del borrador del informe, que queda
redactado como sigue:

“A la fecha de redactarse el borrador de este Informe, la Fundacion no disponia de
un libro de actas, que se habia extraviado segin manifestaciones del responsable
de su custodia. Atendiendo a las recomendaciones formuladas por esta Sindicatura
durante el trabajo de campo, tal anomalia ha sido corregida por la Fundacion en
octubre de 2007, en la forma prevista por la normativa aplicable.”

Eliminacion de la recomendacion c) de la pagina 63 del borrador del informe.



ANALISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS POR LA FUNDACION
AGUA'Y PROGRESO

Recibidas el 5 de noviembre de 2007, se han analizado las alegaciones siguiendo el
orden en el que estan formuladas y respecto a las mismas se informa lo siguiente:

Alegacién 12

Apartado 10.1.1.a) “Revisién financiera”, pagina 64 del borrador del informe

Resumen de alegacion:

La Fundacidon muestra su conformidad a la salvedad del informe.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.

Alegacién 22

Apartado 10.1.2.a) “Revisiéon cumplimiento legalidad”, pagina 64 del borrador del
informe

Resumen de alegacion:

La Fundacion muestra su disconformidad con la salvedad del informe, que basa en la
interpretacion que realiza del contenido de cuatro documentos, que adjunta a su escrito,
en la que a grandes rasgos viene a decir que es la propia Fundacién la que debera
decidir la manera més adecuada de dar efectividad a los principios de publicidad y
concurrencia, sin que para ello sea necesario, aunque si posible, acudir a las normas que
contiene el TRLCAP.

FAP informa, por otra parte, que ha incluido en su manual interno de procedimientos,
que esta finalizando en la actualidad, la metodologia necesaria para dar cumplimiento a
lo sefialado en la disposicion adicional sexta del TRLCAP.

Comentarios:

La salvedad del informe trae su causa de dos expedientes de contratacion revisados que
FAP adjudicdé mediante procedimiento negociado sin publicidad aludiendo a razones de
urgencia. Esta Sindicatura considera que el motivo argumentado por la Fundacion, la
urgencia, no justifica suficientemente la exclusion del principio de publicidad que

-9-



requiere la disposicion adicional sexta del TRLCAP, y no es, por otra parte, uno de los
supuestos que el TRLCAP contempla para utilizar dicho procedimiento, a justificar
debidamente en el expediente.

Consecuencias en el Informe:

En la recomendacion d) del apartado 10.5, mencionar que la Fundacion ha informado,
en fase de alegaciones, que estad incluyendo en su manual interno la metodologia
necesaria para dar cumplimiento a la disposicién adicional sexta del TRLCAP.

Alegacién 32

Apartado 10.4.2.a) “Ayudas monetarias y otros”, pagina 69 del borrador del
informe

Resumen de alegacion:

La Fundacién muestra su conformidad con el contenido del informe.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna

Alegacidn 42

Apartado 10.4.2.b) “Ayudas monetarias y otros”, pagina 69 del borrador del
informe

Resumen de alegacion:

La Fundacién muestra su conformidad con el contenido del informe.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna
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Alegacion 52

Apartado 10.4.2.c) “Ayudas monetarias y otros”, pagina 70 del borrador del
informe

Resumen de alegacion:

La Fundacion muestra su conformidad con el contenido del informe.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna

Alegacién 62

Apartado 10.4.3 “Consumos de explotacion (aprovisionamientos)”, pagina 71 del
borrador del informe

Resumen de alegacion:

La Fundacion muestra su disconformidad con el contenido del informe, seglin lo
argumentado en la anterior alegacion 22 Adicionalmente alude al principio no
formalista del Cddigo Civil para afirmar que existe un contrato plenamente vélido en
derecho.

Comentarios:
Véase el analisis de la alegacion 22,

En cuanto a la cuestidn adicional, hace referencia al comentario incluido en el apartado
10.4.3 de que no se ha formalizado contrato en la operacion revisada, que esta
Sindicatura considera como una debilidad de control interno, siendo recomendable
dicha formalizacion para una mejor gestion de las obligaciones y derechos inherentes al
negocio juridico.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.
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Alegacion 72

Apartado 10.4.4.b) “Otros gastos”, pagina 72 del borrador del informe

Resumen de alegacion:

La Fundacion muestra su disconformidad con el contenido del informe, conforme a lo
estipulado en sus alegaciones 2% y 62,

Comentarios:
Véase los analisis de las alegaciones 22y 62,
Consecuencias en el Informe:

Ninguna

Alegacién 82

Apartado 10.4.4.d) “Otros gastos”, pagina 73 del borrador del informe

Resumen de alegacion:

La Fundacién manifiesta su conformidad.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.
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Alegacion 92

Apartado 10.5 “Recomendaciones”, paginas 73 y 74 del borrador del informe:

Resumen de alegacion:

La Fundacion manifiesta su intencion de cumplir las recomendaciones.
Comentarios:

Ninguno.

Consecuencias en el Informe:

Ninguna.
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